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ſetzung in fremde Sprachen, vorbehalten. 


W dem franzöſiſchen Titelwort „J'accuse“ iſt in deutſcher 
Sprache auf dem Boden der franzöſiſchen Schweiz „von 
einem Deutſchen“ ein Pamphlet veröffentlicht worden, das ohne 
Zweifel in Frankreich, England, Rußland, und wo ſonſt die Feinde 
Deutſchlands ihre Ränke ſchmieden, als hoch erfreuliches Ereignis 
begrüßt werden wird. Dem ruſſiſchen Reichswappen hat der 
anonyme Verfaſſer die Titelvignette entnommen: den heiligen 
Georg, der dem Drachen ſeine Lanze in den Schlund ſtößt. 
Darüber aber ſetzt er als Motto den Vers: 

Wer die Wahrheit kennt und ſaget ſie nicht, 

Der iſt fürwahr ein erbärmlicher Wicht! 

Als Schwurzeuge hat der „Ankläger“ einen in Lauſanne 
lebenden Schweizer, Dr. Anton Suter, gewählt, der die Keckheit 
hat, die Verantwortung für die Veröffentlichung dieſer Schmäh⸗ 
ſchrift auf ſich zu nehmen und fie als eine „Tat, die dem deutſchen 
Volke und der Menſchheit nur zum Segen gereichen“ könne, zu 
empfehlen. Offenbar iſt dieſer Herr Suter unfähig geweſen, 
die Entſtellungen und direkten Unwahrheiten zu durchſchauen, die 
der „Ankläger“ urteilsloſen oder in üblem Willen verſtockten 
Leſern aufzudrängen bemüht iſt. 

Nein, der Verfaſſer von „J'accuse“ iſt keineswegs „ein deut; 
ſcher Patriot“, ſondern ein bewußter Verleumder, der offenbar 
aus erlebter Erfahrung weiß, daß von allen Masken, hinter denen 
die Verleumdung ihr Antlitz verbirgt, die des ſchmerzerfüllten 
Patrioten die wirkungsvollſte iſt. Er weiß ſehr wohl, daß, was 
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er als angebliche „Wahrheit“ ſeinen Leſern vorführt, das durch 
eigene Zutat giftiger Dialektik vervollſtändigte Programm der 
Anſchuldigungen bringt, mit denen unſere Feinde die öffentliche 
Meinung der Welt für ſich zu gewinnen ſuchen. 

Mit der Wahrheit, die nicht verſchwiegen werden darf, hat 
der Inhalt von „J'accuse“ nichts gemein. Eine Kette von 
Behauptungen wird uns vorgeführt, die ebenſowenig mit der 
Wirklichkeit zu tun haben, wie die Prognoſe dieſes „Deutſchen“, 
die uns wirtſchaftlichen, militäriſchen und moraliſchen Nieder⸗ 
gang ankündigt. An dieſen Ausgang glaubt heute ſelbſt niemand 
im Lager unſerer Feinde, auch die Auguren nicht, die in Hoffnung 
auf ſolchen Ausgang den Weltkrieg angezettelt haben: die 
Poincaré, Asquith, Goremykin, die ihre Namen hergaben, um 
die heimliche Arbeit der Delcaffe, Grey, Iswolski und Sſaſſonow 
zu decken. Sie alle ſehen bereits mit Grauen dem Augenblick 
entgegen, da der Bau, den ſie errichten wollten, zuſammenbricht, 
und ſie unter ſeinen Trümmern begräbt. Zugleich mit ihnen 
aber wird jener „Ankläger“ unter der Laſt feiner Schande zu: 
ſammenbrechen, wenn das ſiegreiche deutſche Volk mit Abſcheu 
ſich von denen abwenden wird, die ihre Rechnung dabei zu 
finden hofften, das eigene Vaterland mit Schmutz zu bewerfen. 

„J'accuse“ hebt an mit dem Kapitel „Deutſchland wach 
auf!“ Es will dem Deutſchen ein Licht aufſtecken, damit ihm 
die folgenden „Wahrheiten“ des Anklägers einleuchten: 

1. daß dieſer Krieg von Deutſchland längſt geplant und vorz 
bereitet worden iſt, nicht bloß militäriſch, ſondern auch politiſch; 

2. daß man ſeit lange entſchloſſen war, dieſen Angriffs⸗ 
krieg dem deutſchen Volke als einen Befreiungskrieg darzuſtellen, 
weil man wußte, daß man nur fo die nötige Begeiſterung erz 
warten konnte; 

3. daß das Ziel dieſes Krieges die Erlangung der Hege—⸗ 
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monie auf dem Feftlande und im weiteren Verlauf die Er; 
oberung der Weltmachtſtellung Englands ſein ſollte, nach dem 
Grundſatz: öte-toi de lä, que je m'y mette! 

Hat man je ſchamloſere Verkehrung der Wahrheit aus deut— 
ſchem Munde zur Schädigung des eigenen Vaterlandes gehört? 

Wir ſtellen dem die folgenden Sätze entgegen: 

1. daß dieſer Krieg zunächſt von Frankreich gewollt, durch 
das ruſſiſch⸗franzöſiſche Bündnis der Verwirklichung näher; 
gebracht und durch Anſchluß Englands an dieſe Verſchworenen, 
unter engliſcher Leitung zur unabwendbaͤren Notwendigkeit ge; 
worden iſt; 

2. daß dieſe drei Mächte ſeit langem entſchloſſen waren, 
die Machtſtellung Deutſchlands in Zentraleuropa zu brechen und 
ſyſtematiſch die Welt für die Vorſtellung zu erziehen bemüht 
waren, daß dieſe Operation eine ſittliche Notwendigkeit ſei; 

3. daß das Ziel dieſes uns aufgezwungenen Krieges die 
dauernde Sicherung unſerer Grenzen und die Befreiung der 
Meere von engliſcher Tyrannei ſein ſoll. 

Im Grunde wäre damit bereits der weſentliche Inhalt der 
„Anklage“ und unſer gegenſätzlicher Standpunkt deutlich gekenn⸗ 
zeichnet. Aber der anonyme Ankläger ſucht durch vier weitere 
Abſchnitte ſeines Buches ſeine Theſen, die nicht, wie er glaub⸗ 
haft machen will, für das deutſche Volk, ſondern für die Feinde 
unſeres Volkes von ihm formuliert ſind, und, wie wir hören, 
in 25 000 Exemplaren im Auslande verbreitet worden ſind, zu 
belegen. Er nennt ſie: 

II. Vorgeſchichte des Verbrechens (NB. unſeres Ver— 
brechens). 

III. Das Verbrechen. 

IV. Folgen der Tat. 

V. Die Zukunft und Epilog. 
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Wir wollen, ſo unerquicklich die Aufgabe iſt, ihm hart an 
den Ferſen bleiben. 

Die „Vorgeſchichte des Verbrechens“ umfaßt S. 25—113. 
und beginnt mit einem Abſchnitt über: Unſere Imperialiſten: 
Bernhardi u. Cie. 

Die erſte große Fälſchung des Verfaſſers liegt nun darin, 
daß ihm der „Imperialismus“ ein deutſcher Weltbeherrſchungs⸗ 
gedanke iſt, während, wie allbekannt iſt, Wort und Begriff eng⸗ 
liſchen Urſprungs ſind und im Zuſammenhang mit den britiſchen 
Kolonialkonferenzen, in Anlaß der Jubiläen der Königin Viktoria 
in Umlauf geſetzt worden ſind. Erſt böswillige Verkehrung hat 
dann beides auf die Tendenzen der deutſchen Politik und die 
Strömungen in der deutſchen Volksſeele übertragen. Die vom 
Verfaſſer angefeindeten Schriften des Generals von Bernhardi 
aber ſind, was natürlich auch verſchwiegen wird, im Jahre 1912 
erſchienen, als die aggreſſive Politik der Mächte des Dreiver⸗ 
bandes keinen Zweifel darüber ließ, daß wir über kurz oder lang 
mit einer Koalition von England, Rußland und Frankreich zu 
rechnen haben würden, deren Ziel mindeſtens die politiſche Der 
mütigung ſein ſollte, auf welche dann als logiſche Folgeerſchei⸗ 
nung die Zertrümmerung der deutſchen Machtſtellung folgen 
ſollte. Es war das alte Rezept: avilir, puis demolir. Die tapferen 
Bücher von Bernhardi haben in richtiger Vorausſicht der ſich 
vorbereitenden Dinge auf die Notwendigkeit hingewieſen, zum 
Schwert zu greifen, ehe die Verſchwörung, die Deutſchland be; 
drohte, zur Tat überging. Das war um ſo mehr ſein gutes 
Recht, als, wie wir noch ſehen werden, die Kriegsdrohungen 
ſpeziell von engliſcher und ruſſiſcher Seite ſeit Jahren nicht ab⸗ 
brechen wollten. Aber es iſt eine direkte Fälſchung, wenn die Rat⸗ 
ſchläge Bernhardis mit den geheimen Zielen unferer Regierung 
identifiziert werden. Der Regierung waren ſeine Schriften — 
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ſo weit ſie nicht rein militäriſchen Inhalts waren — unbequem 
und unerwünſcht, weil ſie den Mißbrauch vorausſah, den böſer 
Wille mit ihnen treiben konnte. Heute wird ſchwerlich jemand 
beſtreiten, daß Bernhardi die Zuſammenhänge richtig geſehen und 
erkannt hat. Der vortreffliche Amerikaner Thomas C. Hall, 
Profeſſor der chriſtlichen Ethik in New Pork und jetzt in Göt⸗ 
tingen als Austauſchprofeſſor tätig, hat ſchon im Januar 1915 
die heuchleriſche Entrüſtung über die Schriften von Bernhardi 
und Treitſchke ſehr nachdrücklich zurückgewieſen. „Wie viele von 
denen, die mit Abſcheu von Bernhardi oder Treitſchke ſprechen, 
haben dieſe beiden wirklich geleſen und wiſſen, was ſie eigentlich 
bedeuten? Zwar ſind ſie nicht von der bei uns eingewurzelten 
Huldigung durchdrungen, „welche unſere Laſter der Tugend dar— 
bringen“, aber jede von ihnen ausgeſprochene Anſicht über Macht 
und Krieg kann durch hundert Zitate aus engliſchen und ameriz 
kaniſchen Quellen belegt werden, einſchließlich ſolcher Friedens 
apoſtel wie Rooſevelt, Dr. Lyman Abbott und Lord Roberts. 
Beide Männer aber wußten genau, was ſie wollten, und ſie 
machen keinen Verſuch, die heidniſche Welt, welche uns um; 
gibt, für eine von chriſtlichen Grundſätzen regierte auszugeben.“ 

Es iſt auch eine hiſtoriſch unhaltbare Vorſtellung, daß ein 
Präventivkrieg nicht feinem Weſen nach ein Defenfiofrieg fein 
kann. Was war denn der Krieg, den Friedrich der Große ſieben 
lange Jahre hindurch um die Erhaltung des preußiſchen Staates 
führte, wenn nicht ein Defenſivkrieg, in dem er verloren geweſen 
wäre, hätte er nicht das prevenire geſpielt. Das im 17. Jahr⸗ 
hundert oft gebrauchte Wort „Melius est praevenire quam 
praeveniri“ bezeichnet ganz treffend die Entſcheidung, vor der 
Friedrich geſtanden hat, und entſpricht den Verhältniſſen, mit 
denen wir im Auguſt 1914 rechnen mußten. 

Der „Ankläger“ zieht freilich ſchon die deutſch⸗öſterreichiſche 


Allianz in die Reihe der Tatſachen, die er unter dem Schlagwort 
„Vorgeſchichte des Verbrechens“ zuſammenfaßt, ohne ſich durch 
die Tatſache irremachen zu laſſen, daß dieſe Kombination, und 
die ſpätere Heranziehung Italiens, Europa 44 Jahre lang den 
Frieden erhalten hat. In dieſe „Vorgeſchichte“ fällt ihm unſere 
„unſinnige“ Kolonialpolitik, unſer Streben nach einem „Platz 
an der Sonne“, was unter ſeiner Feder dahin führt, daß wir 
den ausſchließlichen Platz an der Sonne und die Weltherr⸗ 
ſchaft erſtreben, denn, ſo formuliert er es, der Platz an der 
Sonne für uns, der Platz im Schatten für die anderen. Gleich 
oberflächlich und tendenziös ſind die nachfolgenden Abſchnitte 
S. 55—68. Sie verdienen keine Wiedergabe, zumal in ſpäteren 
Abſchnitten ſtets dieſelben Fragen aufgenommen werden. Aber 
ſehr entſchieden iſt dagegen zu proteſtieren, wenn der Verfaſſer ſein 
Urteil mit „Wir“ einführt und ſich dadurch in Gemeinſchaft mit 
uns ſetzen will. Mit den Geſinnungen dieſes „Deutſchen“ haben 
wir ebenſowenig gemein, wie mit dem, was er als „Wahrheit“ 
vorträgt, was in Wirklichkeit aber ein Gewebe von Unwiſſenheit 
und bewußter Fälſchung der Tatſachen iſt. In draſtiſcher Weiſe 
tritt dieſes in den Abſchnitten „Die Einkreiſungspolitik“ und „Die 
erſte Haager Konferenz“ zutage. Die „Einkreiſungspolitik“ ſucht 
der „Ankläger“ dadurch aus der Welt zu ſchaffen, daß er ſie für 
einen geographiſchen Begriff erklärt und ſchlankweg behauptet, daß 
es keinen Nachweis für aggreſſive Abſichten Englands gegen uns 
gäbe. Da wir im weiteren Verlauf dieſer Ausführungen die Tat⸗ 
ſachen aufführen werden, welche die aggreſſiven Abſichten Englands 
über jeden Zweifel feſtſtellen, gehen wir zunächſt auf den Abſchnitt 
„Erſte Haager Konferenz“ ein, der eingehendere Kritik verlangt. 

An die erſte Haager Konferenz knüpft nämlich der „An⸗ 
kläger“ den Verſuch, zu beweiſen, daß damals engliſche Friedens⸗ 
liebe und deutſche Rabuliſtik in ſtetem Gegenſatz ſtanden, und 
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daß unſere Politik den Erfolg einer großgedachten Verſöhnungs— 
und Friedensaktion Englands zum Scheitern gebracht habe. 
Zum Ausgangspunkt dient das ſogenannte Friedensmanifeſt 
Nikolaus II. vom 12.24. Auguſt 1898), das, wie bekannt ij, 
eine Minderung der Kriegsrüſtungen und Berufung einer Kon— 
ferenz zur Beratung von Maßregeln beantragte, die dem all— 
gemeinen Frieden dienen ſollten. 

Von der politiſchen Vorgeſchichte dieſes ruſſiſchen Antrages 
ſcheint der Ankläger nichts zu wiſſen. Er begnügt ſich, auf das 
bekannte Buch von Bloch ?) und auf Salisburys elegiſche Klage 
über die Rüſtungskoſten im Jahre 1896 zu verweiſen. Die naive 
Vorſtellung, daß der Zar dieſe Materialien geleſen habe, verdient 
nicht widerlegt zu werden. Dagegen iſt es nicht unwichtig, die 
wahren Zuſammenhänge kennen zu lernen, welche zur Berufung 
dieſer erſten ſogenannten Friedenskonferenz führten. Am 
27. März 1898 war der Vertrag unterzeichnet worden, der die 
Abtretung der Halbinſel Liao-tung und Port Arthurs an Ruß⸗ 
land, zu bitterem Arger Japans, feſtſetzte. Bald danach, am 
20. Mai, mußte Japan auch Wei⸗hai⸗wei räumen, das dann 
ſofort von den Engländern beſetzt wurde. In Rußland hatte 
man mit ſteigendem Unwillen die engliſche Konkurrenz in den 
oſtaſiatiſchen Gewäſſern verfolgt, und ſchon am 8. April 1898 hatte 
die „Nowoje Wremja“, die damals, wie ſo häufig vorher und 
in der Folgezeit, die Abſichten des ruſſiſchen Auswärtigen Amtes 
vertrat, mit einem ruſſiſch-japaniſchen Bündnis für den Fall 
gedroht, daß England ſeine gefährlichen Unternehmungen im 
Golf von Petſchili fortführen ſollte. Wenn England ſich in Wei⸗ 
hai⸗wei feſtſetze, werde Rußland Gebietserweiterungen in Zentral⸗ 


1) Vom Ankläger fälſchlich auf den 28. Auguſt geſetzt. 
2) Iwan Stanislawowitſch: „Der künftige Krieg“, 6 Bände. Peters⸗ 
burg 1898 (ruſſiſch). 
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aſien verlangen. Am 7. April aber ging die „N. W.“ ſo weit, zu 
erklären, daß der engliſch-ruſſiſche Vertrag vom 11. März 1895 
nicht mehr als gültig zu betrachten ſei. Das aber bedeutete, daß 
der mühſam beigelegte engliſch-ruſſiſche Konflikt über Zentral 
aſien wieder ausbrechen könne, und war beſtimmt, England 
zu ſchrecken, während tatſächlich die Sorge auf ruſſiſcher Seite 
lag. In dieſer Kombination, um einem Kriege zu entgehen, 
für den Rußland ſich nicht vorbereitet wußte, wurde jener Ab⸗ 
rüſtungsantrag in der richtigen Berechnung geſtellt, daß das 
ſtets mit feiner humanen Geſinnung paradierende England ihn 
nicht werde ablehnen können. Man glaubte um ſo mehr darauf 
rechnen zu dürfen, als England eben damals (am 10. Juli) in 
Faſhoda Frankreich tödlich beleidigt hatte und gleichzeitig die 
Vorbereitungen zum Krieg gegen Trans vaal traf. Rußland und 
Frankreich machten gleich nach dem ruſſiſchen Abrüſtungsantrag 
fieberhafte Anſtrengungen, ihre Marine zu vergrößern. Der Zar, 
der ſchon im März 1898 die Summe von 90 Millionen Rubel 
für den Ausbau ſeiner Flotte angewieſen hatte, ließ die Voll⸗ 
endung der Bauten nach Möglichkeit beſchleunigen, und in Frank⸗ 
reich fand eine Sammlung zum Bau von Unterſeebooten ſtatt, 
obgleich der Punkt 4 des für die Friedenskonferenz von dem 
ruſſiſchen Miniſter des Auswärtigen, Murawjew, vorgeſchlagenen 
Programms dieſes Kampfmittel ausdrücklich verpönte. Die 
Thronrede bei Eröffnung des engliſchen Parlaments im Fe⸗ 
bruar 1899 ſprach ſich ſkeptiſch über den ruſſiſchen Vorſchlag aus. 
„Wir müſſen“, ſagte Lord Salisbury im Oberhauſe, „die Ger 
fahren und Unvollkommenheiten der Verhältniſſe, in denen wir 
leben, im Auge behalten, und entſchloſſen ſein, den Frieden 
nicht der Rückſicht oder der Friedensliebe anderer zu danken, 
das wäre verbrecheriſch!“ 

Als dann am 18. Mai 1899 die Haager Konferenz eröffnet 
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wur de, begegnete ihr das äußerſte Mißtrauen in allen Organen der 
regierenden Partei der engliſchen Unioniſten. Der „Standard“ 
vom 21. Juni 1899 erklärte, daß die Konſequenz der in der 
Konferenz beantragten Sicherung des Privateigentums zur See, 
den Verfall der engliſchen Seemacht bedeuten würde. Konven— 
tionen kämen im Ernſtfall überhaupt nicht in Betracht (when 
it comes to serious business conventions count for 
little), unſer „vitalſtes Intereſſe, unſer Handel verlangt, daß 
wir uns das Recht des Angriffs wahren, dem wir unſere Souve⸗ 
ränität zur See danken“. Bekanntlich iſt dann auch die Sicherung 
des Privateigentums zur See an England geſcheitert, und ebenſo 
iſt es England geweſen, das ſich den Gebrauch der Dum-⸗Dum⸗ 
Geſchoſſe vorbehalten hat. Noch im Januar 1900 entrüſtete ſich 
der „Standard“ über den Gedanken, daß neutrale Ware in neu⸗ 
tralen Häfen nicht Konterbande ſein ſollte. Er nannte es ein 
„extravagant proposal“ und erklärte: „Unſere Seeoffiziere mer; 
den fortfahren, verdächtige Schiffe in afrikaniſchen Gewäſſern zu 
unterſuchen, gleichviel welcher Nationalität ſie angehören. 
Nötigenfalls werde man Schadenerſatz zahlen.“ Auf die An⸗ 
wendung ſtinkender Gaſe aber erklärten England und die 
Vereinigten Staaten nicht verzichten zu können. 

Dieſen Tatſachen ſteht die ſchamloſe Behauptung des „An⸗ 
klägers“ gegenüber: „Im ganzen Verlauf der Konferenz ſtets 
dasſelbe Bild: „England an der Spitze aller Beſtrebungen, 
welche die unerträglichen Rüſtungslaſten vermindern und die 
Streitigkeiten zwiſchen ziviliſierten Völkern in immer weiterem 
Umfange auf eine Rechtsbaſis ſtellen ſollten. An der Seite Eng⸗ 
lands Frankreich, Rußland, Amerika und ſelbſtverſtändlich die 
kleineren Staaten. Auf der Gegenſeite aber ſtets Deutſchland 
gefolgt von Oſterreich⸗Ungarn.“ 

Wir wollen dieſer Verherrlichung Englands ein franzöſi— 


ſches Urteil!) entgegenhalten, das am 19. Juli 1899 erſchien, dem 
Tage, an dem die erſte Haager Konferenz geſchloſſen wurde, und 
das in treffender Weiſe die Haltung Englands auf der Konferenz 
folgendermaßen ironiſierte: „Es gibt Leute, die England nicht 
lieben; ſie haben ſicher unrecht. England iſt ein großes liberales 
Land, deſſen Diplomatie den höchſten Reſpekt vor internationalen 
Verträgen und bindenden Verſprechungen hat. England iſt vor 
allem bemüht, von einem Pol zum andern die ewigen Geſetze 
der Humanität zur Anerkennung zu bringen. England hat das 
Humanitätsgefühl zum Exportartikel gemacht, wie 
Alkohol oder Baumwolle, und wenn es mitunter ſcheint, 
daß England ſelbſt die Vorſchriften nicht erfüllt, die es anderen 
aufnötigt, ſo geſchieht es nur aus chriſtlicher Demut. 

England haßt die blutigen Lorbeeren, die auf dem Schlacht; 
felde gepflückt werden; die Engländer arbeiten mehr als jedes 
andere Volk daran, den Traum des ewigen Friedens zu Herz 
wirklichen, und niemals wird man ſehen, daß England einen 
Krieg vom Zaune bricht, ausgenommen natürlich, wenn 
es für England vorteilhaft iſt. 

England wünſcht mindeſtens, daß die künftigen Kriege ſich 
unter den denkbar humanſten Bedingungen abſpielen, und würde 
gern ſeinen Nachbarn den Gebrauch gefährlicher Waffen unter⸗ 
ſagen, die über ſo zahlreiche Familien, denen England ſein 
Intereſſe ſchenkt, Trauer bringen können. Wenn einſt der Tag 
kommt, da die europäiſchen Staaten ihre Armeen zu entlaſſen, 
und namentlich ihre Kriegsflotten als altes Eiſen zu verwenden 
wünſchen, ſo wird ſich England dem nicht widerſetzen. Auch 
würde es der engliſchen Freiheitsliebe widerſprechen, ſich in 
ſolche Angelegenheiten einzumiſchen: wenn man nur ihnen 


) „Journal des Debats“ mit der Überſchrift „Old England“. 
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die Freiheit läßt, ſich bis an die Zähne zu bewaffnen, 
haben ſie nichts dagegen, daß man bei uns alle 
Waffen bis zum Stockdegen verbietet. Auch haben 
ſie es auf der Haager Konferenz höchſt geſchmacklos gefunden, 
daß man ihnen den Gebrauch der Dum-Dum-Kugeln in 
ihren Unterhaltungen mit ſchwächeren Völkern unterſagen wollte. 
Kennen Sie die Dum⸗Dum⸗Kugeln? (Folgt eine Beſchreibung, 
die ich übergehe.) Die Engländer, welche die Wohltat dieſer Er— 
findung ſchon an ihren Untertanen, den Hindu, verſucht haben, 
wollen in ihrem ziviliſatoriſchen Eifer ſie auch den Buren nicht 
vorenthalten. 30 Mitrailleuſen werden, wie eine Londoner 
Depeſche mitteilt, für Dum⸗Dum-Geſchoſſe eingerichtet, nach 
Kapſtadt abgefertigt. Auch hieran läßt ſich der humane Sinn 
unſerer Freunde jenſeits des Kanals erkennen. Man darf in der 
Tat hoffen, daß dank dem Gebrauch dieſer Inſtrumente, der Krieg 
gegen die Buren nicht von langer Dauer ſein wird, und daß bald 
in Transvaal die allervollkommenſte Stille herrſchen wird. Da 
nun der Krieg eine Geißel der Menſchheit iſt, wird England 
unter Vermeidung langer blutiger Kämpfe, wieder einmal, dank 
ſeiner Herzensgüte und der Sanftmut ſeiner Sitten, die 
Führung der Völker übernommen haben.“ 

Die tiefe Erbitterung über England, die damals durch ganz 
Frankreich ging, hat im November des Jahres dahin geführt, 
daß Frankreich und Rußland uns über eine Allianz gegen Eng⸗ 
land ſondierten, und bei den großen Sympathien, die unſer Volk 
dem Kampf der Buren zuwandte, wäre eine entſchloſſene Wenz 
dung gegen England damals in Deutſchland mit Jubel auf— 
genommen worden. 

Was uns davon abhielt, war Rückſicht auf England und 
das geringe Vertrauen, das ſchon damals weite Kreiſe der 
Kombination dieſer Bundesgenoſſen ſchenkten, ſowie die Tat: 
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fache, daß kein direktes Intereſſe Deutſchlands in Frage fand. 
Kaiſer Wilhelm aber iſt felſenfeſt in dem Entſchluß geblieben, 
für andere Intereſſen als die deutſchen, das Schwert nicht aus 
der Scheide zu ziehen. 

Was ſollte man zudem von einem ruſſiſchen Bundes; 
genoſſen erwarten, der durch ſeine Preſſe uns zurief, daß ein 
Anſchluß Deutſchlands an die ruſſiſch⸗franzöſiſche Kombination 
den Eindruck erwecke, „als wolle man in ein duftendes Bukett 
Asa foetida tun ), und von einem franzöſiſchen, deſſen Miniſter 
des Auswärtigen, Delcaffe, nur wenige Monate nach Schluß 
der Haager Konferenz, am 24. November, eine Rede hielt, die 
ſehr wenig verblümt den Franzoſen die Hoffnung auf Revanche 
mit Hilfe Rußlands zu ſtärken bemüht war. 

Im Februar 1900 aber hielt Eduard Hervé bei der 
Aufnahme Deschanels in die Akademie eine Rede, die 
leidenſchaftlich für den Gedanken einer ruſſiſch⸗franzöſiſch⸗ 
engliſchen Allianz eintrat, deren Folge „le partage de 
Allemagne“ fein werde ). Das waren die vorausfallenden 
Schatten der von Delcaſſé vorbereiteten engliſch⸗franzöſiſchen 
Entente, die der Ausgangspunkt alles Übels werden ſollte, 
das ſeither Europa getroffen hat. 

Von dieſen Dingen weiß die Geſchichtsklitterung des „An⸗ 
klägers“ natürlich nichts. 

Wir halten es aber für nützlich, gerade bei dieſen wichtigen 
erſten Stadien des ſich vorbereitenden Weltkonflikts zu verweilen. 

Der Kampf der engliſchen Parteien bringt es ja mit ſich, 
daß mitunter die Wahrheit über die Motive und Ziele der eng- 


1) „Now. Wr.“ Nr. 8399. 

2) 1. Februar 1900. Die ſich daran ſchließende Rede Deschanels iſt 
noch giftiger deutſchfeindlich und ſtellt gleichfalls das Ideal einer gegen 
Deutſchland gerichteten engliſch-franzöſiſch-ruſſiſchen Allianz auf. 
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liſchen Politik recht draſtiſch zum Ausdruck kommt. Die Iren 
haben dabei meiſt die Rolle auf ſich genommen, den Engländern 
das Gewiſſen zu ſchärfen, was zwar ſtets ohne politiſche Folgen 
bleibt, aber ſeinen Wert als Zeugnis der unterdrückten Wahrheit 
behält. Zu eben der Zeit, da Deschanel und Herve ſich für den 
Gedanken einer Allianz mit England (trotz Faſhoda und trotz 
Maskat) begeiſterten, hielt der iriſche Nationaliſt Timothy 
Michael Healy im Unterhauſe eine Rede, in der er unter dem 
Eindruck der ſchmählichen Niederlagen Englands in Transvaal, 
ausführte, die Engländer ſchienen zu glauben, daß der All— 
mächtige ihnen einen Pachtſchein auf das Weltall gegeben habe 
und betrachteten daher jeden Unfall, der ihnen zuſtoße, als einen 
Kontraktbruch. „Ich glaube aber nicht — ſo fuhr er fort — 
daß der liebe Gott alle Zeit engliſch ſein wird. Im 
Hinblick auf die Verträge, die England gebrochen hat, kann kein 
Volk auf das Ehrgefühl Englands bauen, ſolange die Politik der 
Stockbörſe dauert. Sie wünſchen die ganze Welt in eine 
Aktiengeſellſchaft umzuwandeln, die 12 Apoſtel in 
ihre Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung aufzu- 
nehmen und wie die Phariſäer ihre Hände aufzuheben und die 
anderen Nationen aufzufordern, daß ſie ſich darüber freuen 
ſollen ).“ Das waren die Stimmungen, die den Burenkrieg ber 
gleiteten, der unter falſcher Flagge für die Befreiung der von 
den Buren angeblich geſchädigten Uitlander, in Wirklichkeit aber 
zur Gewinnung der Goldfelder des Rand und der Diamanten⸗ 
felder der Orangerepublik geführt wurde, deren Reichtum die 


1) Dies zur Antwort für den „Ankläger“, der ſich zu der Behauptung 
verſteigt, daß wir die altjüdiſche Vorſtellung übernommen hätten, das aus⸗ 
erwählte Volk Gottes zu ſein. Dieſer Gedanke in ſeiner grotesken Einſeitig⸗ 
keit iſt vielmehr ſeit den Tagen Cromwells ſpezifiſch engliſch geblieben. Zu 
vergleichen ſind dazu die höchſt charakteriſtiſchen Ausführungen von Sir 
Roger Caſement, Achillesferſe Englands. Berlin 1915, S. 32 u. 33. 
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Phantaſie der engliſchen Börſenkönige in einen Zukunftsrauſch 
verſetzte, der jeden Widerſtand, der ſich der Erreichung dieſes 
Zieles entgegenſtemmte, wie ein Verbrechen an der Menſchheit 
— denn England iſt die Menſchheit — betrachtete ). 
Von dieſer pſychologiſchen Atmoſphäre aus iſt es zu erklären, 
wenn im November 1900, als die Buren eine Widerſtands⸗ 
kraft zeigten, die England für undenkbar gehalten hatte, der 
„Standard“ ſchreiben konnte: „Das Verbrennen von Farmen 
und das Verwüſten des Landes der widerſpenſtigen Buren 
ſcheint nicht die nötige Wirkung gehabt zu haben. Es gibt noch 
andere Methoden, Aufrührer und mitternächtige Mörder zur 
Unterwerfung zu bringen, und dieſe Methoden müſſen ohne 
Aufſchub angewendet werden. The lifes of British sol- 
diers are somewhat more valuable than those of 
Dutch Rebels.“ !! 2) 

Die Zeit zwiſchen der erſten und zweiten Haager Konferenz, 
alſo zwiſchen Mai 1899 und Juli 1907, erledigt der „Ankläger“ 
auf nicht vier Seiten. Er unterſchlägt dabei drei Tatſachen, die 
neben der Marokkofrage die Geſchicke der Welt beſtimmt haben, 
während der Konflikt um Marokko eine Folgeerſcheinung von 
nachhaltiger Wirkung auf die Weltpolitik und insbeſondere auf 
die engliſch-deutſchen Beziehungen war. 

Gemeint iſt natürlich damit der engliſch⸗japaniſche Bündnis⸗ 
vertrag vom 30. Januar 1902, durch welchen England den durch 
den Abrüſtungsantrag des Zaren 1898 vereitelten Angriffsplan 
auf Rußland wieder aufnahm; das Zuſammenwirken der eng⸗ 

1) Beiläufig ſei dazu bemerkt, daß ſeit 1895 bis über den Boxer⸗ 
aufſtand hinaus die engliſche Firma „Kynochs Munition Co.“ Gewehre 
und Munition für China lieferte, der Chef dieſer Firma aber war Arthur 
Chamberlain, der Bruder Joſeph Chamberlains. 


2) Dem neuen engliſchen Generalfeldmarſchall Botha wäre dieſer 
Spruch in das Wappen zu ſetzen, das ihm England ohne Zweifel verleihen wird. 


liſchen und der deutſchen Flotte gegen Venezuela vom Dezember 
1902 bis Mai 1903 und drittens der Abſchluß der engliſch⸗ 
franzöſiſchen Entente am 8. April 1904, die Delcaffe und Lord 
Lansdowne unterzeichnet haben. 

Wie die engliſch⸗japaniſche Allianz ſich nicht nur als Werkzeug 
zur Vernichtung (oder ſollen wir ſagen „zur Abrüſtung nach eng⸗ 
liſcher Methode“) der ruſſiſchen Seemacht, die niemals größer 
geweſen iſt als damals, bewährt hat, ſondern ſich zugleich als 
dienſteifriges Inſtrument zur Beſeitigung der läſtigen deutſchen 
Konkurrenten Englands in China und im Großen Ozean brauch⸗ 
bar erwies, braucht im Hinblick auf die heutige Weltlage nicht 
ausdrücklich dargelegt zu werden. 

Weniger in Erinnerung geblieben iſt der Gegenwart, daß 
von dem Zuſammenwirken Englands und Deutſchlands gegen 
die gewaltſame, allem Recht und allen übernommenen Ver⸗ 
pflichtungen hohnſprechende Gewaltherrſchaft Caſtros in Vene—⸗ 
zuela, die von da ab nicht mehr abreißende Verdächtigung Deutſch⸗ 
lands durch die engliſche Preſſe zu datieren iſt. Damals zuerſt 
iſt von den Politikern der „National Revue“ die Parole einer 
Weltallianz gegen Deutſchland ausgegeben worden, und 
es iſt charakteriſtiſch, daß trotz der immer ſchärfer werdenden 
politiſchen Gegenſätze zwiſchen England und Rußland, engliſche 
und ruſſiſche Journaliſten “) darin einig waren, daß die Vor⸗ 
bedingung zur Erreichung dieſes Ideals ein Zuſammenwirken 
dieſer beiden Rivalen ſein müſſe. 

Als dritter im Bunde wurde hüben und drüben der ſäkulare 
Gegner Deutſchlands, Frankreich, ins Auge gefaßt. Im fran⸗ 


) Es waren, um nur die giftigſten Mitglieder dieſer Verſchwörer— 
gruppe zu nennen, die Herren Maxſe, Blennerhaſſet, Weſſelitzki und 
Tatiſchtſchew. Daß die Priorität des Gedankens den Franzoſen gehört, iſt 
bereits erwähnt worden. 

Schiemann, Ein Verleumder. 2 


zöſiſchen Kabinett machte fich ſeit dem Spätherbſt 1898 der maß: 
gebende Einfluß eines Mannes geltend, deſſen Gedanken darauf 
gerichtet waren, eine politiſche Lage zu ſchaffen, welche Frankreich 
die Möglichkeit der höchſterſehnten Revanche bieten ſollte. Herr 
Delcaffe, den wir hier mit als den erſten Or ganiſator des Welt; 
kriegs vorſtellen, Herr Delcafle, der es vermochte, ſich in fünf 
aufeinanderfolgenden Miniſterien divergierender Richtung als 
Leiter der auswärtigen Politik Frankreichs zu behaupten, konnte 
unter dem Eindruck von Faſchoda zunächſt nicht daran denken, 
die Hände nach England hinüberzuſtrecken. Er nahm den damals 
in Frankreich ſehr populären Gedanken eines Zuſammenſchluſſes 
der lateiniſchen Staaten unter franzöſiſcher Führung wieder auf. 
Der ſeit 1899 als Botſchafter in Rom tätige Camille Barrere 
identifizierte feinen Ehrgeiz mit dem Delcaſſes, und der Arbeit 
beider iſt es auch gelungen, trotz der Zugehörigkeit Italiens zum 
Dreibunde, das Miniſterium Zanardelli, in welchem Prinetti 
Miniſter des Auswärtigen war, zur Unterzeichnung eines Ver⸗ 
trages zu bewegen, der in feinen Konſequenzen den Verrat far 
liens an ſeinen Bundesgenoſſen nach ſich zog. 

Es wird nützlich ſein, dieſe franzöſiſch-italieniſche Intrige 
in die danach auch Rußland und England als Mitverführer hin⸗ 
eingezogen wurden, bis zu ihren letzten Konſequenzen, dem Ver⸗ 
rat von 1915, zu verfolgen. 

Eine Rede Barreres am 1. Januar 1902 machte die Welt 
zuerſt darauf aufmerkſam, daß ſich eine Wandlung in der Grup⸗ 
pierung der Mächte vorbereite. Was bekannt wurde, war, daß 
zwiſchen Frankreich und Italien Vereinbarungen ausgetauſcht 
worden waren, die im Intereſſe einer künftigen Feſtſetzung 
Italiens in Tripolis, ein Vordringen Frankreichs öſtlich von 
Tunis ausſchloſſen, und daß England den Italienern eine ent⸗ 
ſprechende Zuſage in bezug auf die Oſtgrenze Tripolitaniens er⸗ 
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teilt hatte. Damit ſchien der Plan Crispis, eine Kompenſation 
für den Verzicht Italiens auf Tunis zu erhalten, der Ver wirk⸗ 
lichung nahegeführt zu ſein. In Wirklichkeit hat der italieniſch⸗ 
franzöſiſche Vertrag von 1902 eine viel größere Tragweite ge; 
habt. Der Preis, den Italien für die ihm gemachten Zugeſtänd—⸗ 
niſſe zahlte, ſcheint die Verpflichtung geweſen zu fein, fi in einem 
Kriege zwiſchen Deutſchland und Frankreich neutral zu verhalten. 
Die Abhängigkeit, in welche Italien ſich dadurch von Frankreich 
geſtellt hatte, zeigte ſich zunächſt auf der Konferenz von Algeciras, 
danach an der Tatſache, daß, als das ruſſiſch-⸗franzöſiſche Bündnis 
ſich zum Dreiverbande erweiterte, auch England und Rußland 
in ſo intime Beziehungen zu Italien traten, daß darüber der 
Dreibund tatſächlich zu einer Illuſion wurde. Im Oktober 1909 
ſind in Racconigi die Vereinbarungen Italiens mit Rußland 
getroffen worden, die erſteres der ruſſiſchen Politik im nahen 
Orient insgeheim dienſtbar machten und ſo die kaum noch als 
„zweideutig“ zu bezeichnende Stellung Italiens als Glied des 
Dreibundes vollends untergruben. 

Als dann im Jahre 1911 der Krieg Italiens gegen die 
Türkei ausbrach, ließ ſich der Inhalt, der noch immer ſtreng 
geheim gehaltenen Vereinbarung Italiens mit Frankreich daran 
erkennen, daß die nach Tripolitanien geſchickten Truppen nicht 
von der neutralen ſchweizeriſchen oder von der öſterreichiſchen, 
ſondern von der franzöſiſchen Grenze genommen wurden, die 
Italien ganz von Truppen entblößte. In den Kreiſen des Drei⸗ 
verbandes zog man mit Recht daraus den Schluß, daß es ſich 
nunmehr darum handeln mußte, Italien für ein aktives Zuſam⸗ 
mengehen mit den Gegnern Deutſchlands und Oſterreichs zu 
gewinnen. Der Angriffspunkt wurde Albanien, wo Italien ver⸗ 
pflichtet war, im Kriegsfall mit Oſterreich Hand in Hand zu 
gehen und ihm bewaffnete Hilfe zu leiſten, wenn es ſich darum 
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handele, das Prinzip der Integrität Albaniens zu verteidigen. 
In den Verhandlungen, die über dieſe Frage geführt wurden, 
und an welchen, wie es ſcheint, Iswolski direkten oder indirekten 
Anteil hatte, wurde den Italienern vorgehalten, daß fie 1902 und 
danach in Racconigi Verpflichtungen übernommen hätten, die 
ſich mit einer Vertretung und Unterſtützung öſterreichiſcher Inter⸗ 
eſſen nicht vereinigen ließen. Auch das feſte Zuſammenſtehen 
Frankreichs und Rußlands für den Fall eines weitergreifenden 
öſterreichiſch⸗ſerbiſchen Konflikts wurde dem Italiener ſehr nach; 
drücklich zu Gemüt geführt. Iswolski kam zum Schluß, 
daß Italien für ſeine Pläne beſſere Unterſtützung von den 
Ententemächten als von ſeinen Bundesgenoſſen erwarte. Man 
hielt es daher in Petersburg und in Paris bis auf weiteres nicht 
mehr für notwendig, auf den Austritt Italiens aus dem Drei⸗ 
bunde hinzuarbeiten, das jetzige Verhältnis, in dem Italien tat⸗ 
ſächlich die Politik der anderen paralyſierte, ſchien durchaus vor⸗ 
teilhafter zu ſein. Das entſprach denn auch den Verhältniſſen, 
die bis zum Bruch Italiens mit ſeinen beiden Bundesgenoſſen 
beſtanden haben. Die italieniſchen Diplomaten konnten ſich in 
ihren Konfidenzen an die Ententefreunde kaum genug tun, und 
duldeten, daß gleichzeitig der italieniſche Generalſtab mit dem 
unſrigen militäriſche Maßnahmen für den Fall eines Krieges 
beratſchlagte. Es war bereits damals ein non plus ultra an Per⸗ 
fidie. Der Aufenthalt Sſaſſonows in Paris, Auguſt 1912, 
wenige Monate nachdem die „unveränderte“ Erneuerung des 
Dreibundes zwiſchen dem Staatsſekretär von Kiderlen-Wächter 
und San Giuliano vereinbart wurde, und ein Vierteljahr vor 
der wirklichen Erneuerung, führte infolge der guten Beziehungen, 
in denen Frankreich und Rußland zu Italien ſtanden, dazu, daß 
die Bemühungen, Italien der Entente anzuſchließen, aufhörten. 
Man hielt offenbar das beſtehende „Vertrauens verhältnis“ für 
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nützlicher. Daß man trotzdem in Frankreich Italien gegenüber 
mißtrauiſch war, iſt ja verſtändlich, da man wußte, es mit einem 
ſehr vorurteilsfreien Freunde zu tun zu haben, der leicht einen 
neuen Frontwechſel vornehmen konnte. Die Franzoſen hatten im 
Sommer 1913, wie die leidenſchaftliche Polemik von „Temps“, 
„Débats“ und „Matin“ zeigten, den Verdacht, daß Italien 
ſchließlich dennoch zugunſten des Dreibundes das Gleichgewicht 
im Mittelmeer verſchieben könnte. Erſt die wiederholte be— 
ſtimmte Erklärung, daß am Dreibundsvertrage nichts geändert 
ſei, wirkte beruhigend. Man zog in Paris daraus den Schluß, 
daß Italien ſich nach wie vor durch ſein Abkommen mit Frank⸗ 
reich gebunden wiſſe. 

Im Juni 1914 ſcheint die Feindſeligkeit, mit der die ruſſiſche 
Preſſe den Fürſten Wilhelm von Albanien anfaßte, eine weitere 
Annäherung Rußlands an Italien zur Folge gehabt zu haben; 
Tatſache iſt jedenfalls, daß man es damals in Italien nicht un⸗ 
gern ſah, daß die Haltung Rumäniens Öfterreich gegenüber immer 
zweideutiger wurde, und damit Wege einſchlug, welche die Zei— 
tungen in Paris und Petersburg ſehr unzweideutig Italien for 
wohl wie Rumänien glaubten vorſchreiben zu können. 

Es liegen noch weitere Anzeichen für die treuloſe und ver— 
räteriſche Politik Italiens während der letzten 12 Jahre vor. 
Sie werden, wie mit Beſtimmtheit erwartet werden darf, zur 
rechten Zeit ans Tageslicht treten. Das Neueſte in dieſer Hinſicht 
iſt aus den Enthüllungen des „Secolo“ vom 13. Juli dieſes 
Jahres bekannt geworden, daß nämlich Italien, einen Monat 
vor der Kriegserklärung an Sſterreich-Ungarn fein Schutz- und 
Trutzbündnis mit den Mächten des Dreiverbandes abgeſchloſſen 
hatte, und ſeit dem 25. April 1915 mit uns und mit Sſterreich 
die Verhandlungen nur fortſetzte, um uns „hinters Licht zu 
führen“. Ich denke, dieſe Tatſachen werden genügen, um eine 
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Seite der „Vorgeſchichte des Verbrechens“ klarzuſtellen, von der 
der „Ankläger“, der die „Wahrheit“ zu kennen beanſprucht, offen⸗ 
bar gar nichts gewußt hat. Sie wirft aber auch ein helles Licht 
auf die Mittel, mit denen Rußland und Frankreich ihr Ziel, den 
Krieg gegen Deutſchland und Sſterreich-Ungarn, vorbereitet 
haben. 

Der Ankläger freilich wirft die Frage auf: Wo alſo bleibt 
der Beweis, daß Frankreich uns übel wollte; er beſtreitet die 
Exiſtenz eines „von panſlaviſtiſchen Gelüſten großgezogenen 
Deutſchenhaſſes“ in Rußland, ihm iſt die Triple-Entente ein 
harmloſes Defenſivbündnis; die im Einverſtändnis und unter 
vorheriger Billigung Rußlands vollzogene Annexion von Bos⸗ 
nien und der Herzegowina eine Herausforderung Rußlands und 
Serbiens, obgleich deren Politik von Anfang bis zu Ende eine 
einheitlich gegen Oſterreich-Ungarn durchgeführte Aktion dar⸗ 
ſtellte. 

Aber bekanntlich haben Bosnien und die Herzegowina einen 
Teil der Türkei gebildet und nie zu Serbien oder gar zu Rußland 
gehört. Die Türkei aber kam ſehr bald zur Erkenntnis, daß die 
Okkupation und die nach den bekannten Schwankungen darauf 
folgende Annexion in Wirklichkeit eine Barriere gegen den ruſſi⸗ 
ſchen Erbfeind bedeutete. Das hatte Aleko Paſcha, der als Bot— 
ſchafter in Wien und danach in Paris einen Einblick in die poli— 
tiſche Wirklichkeit gewonnen hatte, ſchon 1878 anerkannt. Es iſt 
aber bei der Oberflächlichkeit der hiſtoriſchen Kenntniſſe des 
„Anklägers“ und bei der Unwiſſenſchaftlichkeit feiner Unter; 
ſuchungsmethode, die mit ad hoc zuſammengeſtellten und in be⸗ 
wußter Tendenz veröffentlichten Bruchſtücken von Verhandlungen 
arbeitet, feine ganze „Vorgeſchichte des Verbrechens“ als politiſch 
und hiſtoriſch völlig wertlos zu verwerfen. Dasſelbe aber gilt 
von den Ausführungen, die er unter dem Titel: Das Verbrechen 
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(S. 115—295) zuſammenfaßt, und deren Inhalt er in der Form 
von gerichtlichen Urteilsſprüchen der Welt verkündet. 

Dieſe Urteilsſprüche des „Anklägers“, der ſich zugleich zum 
Richter aufwirft, lauten: 

„Oſterreich iſt ſchuldig, allein oder in Gemeinſchaft mit 
anderen, den europäiſchen Krieg herbeigeführt zu haben.“ 

„Deutſchland iſt ſchuldig in Gemeinſchaft mit SOſterreich den 
europaͤiſchen Krieg herbeigeführt zu haben.“ 

„Gegen England kann ich keine Anklagepunkte zuſammen— 
ſtellen.“ „Sir Edward Grey hat wie kein anderer ſich den Namen 
„Peacemaker of Europe“ verdient.... feine Bemühungen find 
vergeblich geweſen, aber fein Verdienſt, der Erhaltung des Frie— 
dens mit unermüdlichem Eifer, mit Klugheit und Energie gedient 
zu haben, wird unauslöſchlich in der Geſchichte beſtehen bleiben.“ 

„Rußland iſt an dem europäiſchen Kriege vollſtändig un⸗ 
ſchuldig und die Schuld fällt allein auf Deutſchland und Sſter⸗ 
reich.“ 

„Frankreich.“ Dieſer Abſchnitt iſt ein Hymnus auf die 
Politik Frankreichs und läuft in den Satz aus: „L' Empire 
d Allemagne supportera devant l'histoire l’ecrasante re- 
sponsabilité““ !). 

Dem „Schuldig“ gegen Deutſchland und Sſterreich-Ungarn 
ſtehen alſo die freiſprechenden Verdikte gegen England, Rußland 
und Frankreich gegenüber. Wer die letzteren in ihr Gegenteil 
durch erdrückende Beweiſe entkräftet, hebt damit auch jene Ver⸗ 
dikte des „Deutſchen“ gegen fein Vaterland und gegen Sſterreich— 
Ungarn auf. Es wird daher genügen, dieſen „Freiſprechungen“, 
denen das einmütige „Schuldig“ Alldeutſchlands mit der allei— 


) Es iſt übrigens charakteriſtiſch, daß der „Ankläger“ bei jeder Ge; 
legenheit mit ſeinen franzöſiſchen Brocken paradiert. 
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nigen Ausnahme jenes einen quasi „Deutſchen“ gegenüberſteht, 
nachzugehen. Wir beginnen dabei mit Frankreich und erinnern 
zugleich an das Belaſtungsmaterial, das wir beim Hinblick auf 
die Haltung Italiens bereits vorgeführt haben. 

Zwei nichtoffizielle franzöſiſche Stimmen mögen zunächſt 
über die Geſinnungen orientieren, die in den nicht unter engli⸗ 
ſchem Drucke ſtehenden Kreiſen des gebildeten Frankreich zur Zeit 
der ſchweren politiſchen Kriſen der Jahre 1905 und 1911 lebendig 
waren. Sie decken ſich faſt vollſtändig mit den Anſchauungen, 
die während der Jahre 1913 und 1914 vor Ausbruch des Krieges 
vorherrſchten, wie mir aus einer jahrelang gepflegten Korreſpon⸗ 
denz mit franzöſiſchen Patrioten bekannt iſt, die in der gefliſſent⸗ 
lichen Zuſpitzung der deutſch⸗franzöſiſchen Beziehungen durch die 
leitenden franzöſiſchen Politiker und in der ſteigenden Abhängig⸗ 
keit Frankreichs von den zum Kriege treibenden Elementen in 
Petersburg und London, ein Unglück und eine immer näher 
heranrückende Gefahr erkannten. 

Zu Ende des Jahres 1906 erſchien das Buch von Emile 
Flourens „La France conquise. Eduard VII. et Clemenceau.“ 
Flourens war von Dezember 1886 bis zum 4. April 1888 
Miniſter des Auswärtigen im Miniſterium Goblet und danach 
auch Mitglied der Miniſterien Rouvier und Tirard. 

Als Deputierter hat er in den Reihen der gemäßigten Re⸗ 
publikaner geſeſſen. Sein Buch iſt ein glühender Proteſt gegen 
die Abhängigkeit, in welche Eduard VII. die franzöſiſche Politik 
von der engliſchen gebracht hatte, indem er erſt Delcaſſs und 
danach Clemenceau zu Werkzeugen ſeiner Pläne machte. Dem 
Könige wirft Flourens vor, daß er nach Kräften das gute 
zwiſchen Deutſchland und Rußland beſtehende Verhältnis, in 
welchem er eine Friedens bürgſchaft erkannte, getrübt habe, und 
daß er die übrigen Kontinentalmächte als Steine in ſeinem Spiel 
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benutzte, um Deutſchland „Schach und Matt“ zu ſetzen. Die 
Bemühungen Kaiſer Wilhelms um eine Annäherung an Eng— 
land, habe er bewußt vereitelt, und ſchließlich auch erreicht, daß 
Marokko zur Fackel der Zwietracht zwiſchen Deutſchland und 
Frankreich wurde. Nach Delcaffes Sturz aber habe er durch 
Clemenceau darauf hingearbeitet, Frankreich „zum Soldaten 
Englands“ zu machen. Man kann die aggreſſive Tendenz der 
gegen Deutſchland gerichteten franzöſiſch-engliſchen Kombination 
nicht ſtärker betonen als Flourens. Schon damals begann 
übrigens auch die ruſſiſche Preſſe, ſich dieſer Politik zu Dienſt zu 
ſtellen. Am 17. März 1906 erſchien in der Petersburger „Ruß“ 
eine Pariſer Korreſpondenz, in der es wörtlich hieß: „Aus zu— 
verläſſiger Quelle erfahre ich, daß während ſeines Aufenthalts 
in Paris, König Eduard den Wunſch ausgeſprochen hat, daß 
eine Kriegskonvention zwiſchen England und Frankreich abge; 
ſchloſſen werde. Es heißt, daß man ſeinen Wunſch ſympathiſch 
aufgenommen hat. Die Wahl Clemenceaus (Miniſter des Innern 
im Kabinet Sarrien, Miniſterpräſident November 1906 bis Juli 
1909) iſt dem liberalen engliſchen Kabinet genehm; ſie wird die 
engliſch⸗franzöſiſche Annäherung noch weiter fördern. Seine 
engliſchen Sympathien ſind ja bekannt. Die „Entente cordiale“ 
ſtrahlt immer heller. Das hat übrigens auch Sir Edward Grey 
ſeinen Kollegen erklärt.“ 

Man verkannte in dieſen Petersburger Kreiſen nicht, daß 
damit auch eine Annäherung Rußlands an England durch das 
verbündete Frankreich angebahnt wurde. 

Faſt 5 Jahre gingen hin, ſeit Flourens ſeinen Weckruf in 
der „France conquise“ hatte ertönen laſſen. Er war völlig 
wirkungslos verhallt. Die Annäherung Englands an Frankreich 
hatte inzwiſchen einen immer beſtimmteren Charakter angenom- 
men. Der einſame Widerſpruch, den der „Eclair“ allwöchentlich 
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in den Wawerley-⸗Artikeln unter der Überſchrift „l’Angleterre 
inconnue“ erhob, mag manchem Franzoſen das politiſche Ge; 
wiſſen geſchärft haben, aber da dieſe Artikel zugleich eine ſtreng 
katholiſche Richtung verfolgten und monarchiſtiſch geſtimmt 
waren, konnte von einem Einfluß auf die leitenden Kreiſe keine 
Rede ſein. Was in Frankreich zu ihnen gehörte, war ohne jede 
Ausnahme antiklerikal und gehörte den Freimaurern an. Der 
„Grand Orient“ zählte damals (1909) 25 ooo, die „Grande Loge 
de France“ sooo Mitglieder, und die Tatſache, daß König 
Eduard das Oberhaupt der engliſchen Freimaurer war, die in 
den engſten Beziehungen zu ihren franzöſiſchen und italieniſchen 
Brüdern ſtanden, hat ſehr weſentlich dazu beigetragen, den eng⸗ 
liſchen Einfluß in Frankreich zu ſteigern. Der platoniſche Zu— 
ſammenhang der deutſchen Freimaurerei zu dieſen Organiſatio⸗ 
nen, deren „Humanität“ ſich gegen das rückſtändige Deutſchland 
richtete, lief ſchließlich ebenſo in ein Düpieren der Deutſchen aus, 
wie bei den Verbrüderungen der deutſchen Sozialdemokraten 
mit ihren „Genoſſen“ in England und Frankreich. 

Es iſt nun ſehr charakteriſtiſch, daß England, das noch wäh— 
rend der Friedensverhandlungen zu Portsmouth ſein Bündnis 
mit Japan erneuerte, zugleich bemüht war, ſich Rußland wieder 
zu nähern, vor allem aber zu verhindern, daß engere Beziehungen 
zwiſchen uns und Rußland geknüpft würden, wie man ſie ſeit 
der Zuſammenkunft in Björkö zwiſchen Kaiſer Wilhelm und dem 
Zaren fürchtete. Nach den großen Dienſten, die Deutſchland 
während des japanifchen Krieges und während der Revolution 
ſeinem ruſſiſchen Nachbarn geleiſtet hatte, war dieſe von England 
meiſtgefürchtete Kombination denjenigen nicht unwahrſcheinlich, 
die keine Vorſtellung davon hatten, daß bis in die nächſte Um⸗ 
gebung des Zaren deutſch-feindliche Tendenzen reichten, und daß 
die ſtets in Extremen ſich bewegende ruſſiſche Intelligenz, im 


Begriff war, ihre Freiheitsideale in einen zügelloſen Nationa— 
lismus umzuſetzen. 

Auch darf nicht überſehen werden, daß die ohne Störung 
des Weltfriedens auslaufende Konferenz in Algeciras in Eng— 
land zu jener umſtürzenden Marinepolitik führte, die durch den 
Bau des erſten Dreadnought eine neue Ara künftiger Seekriege 
ankündigte. 

Der erſte Erfolg der engliſchen Politik nach der ruſſiſchen 
Seite war die Verſtändigung beider Mächte über die Teilung 
Per ſiens in Einflußſphären Ende Auguſt 1907, die, wie feſtſteht 
und wie der Erfolg gezeigt hat, vor allem beſtimmt war, Perſien 
zur Beute zu machen durch welche Rußland zu einer Verſtändi— 
gung mit England in den großen Fragen der europäiſchen Politik 
geführt werden ſollte. Die Kette der Intrigen, die ſich fortan 
in Teheran abſpielte, iſt ſtets von engliſcher Seite im Hinblick 
auf dieſes Ziel geführt worden. Die Folge war Nachgiebigkeit in 
Fragen, die Großbritannien bisher als ein noli me tangere 
angeſehen hatte, was einer gewiſſen Komik nicht entbehrte und 
von Hartwig, dem damaligen ruſſiſchen Geſandten in Perſien, 
meiſterhaft ausgenutzt wurde. 

Es folgte die große Kriſis des Jahres 1908. Gerade dieſes 
Jahr ſchien allen Friedensfreunden die beſten Zukunftsausſichten 
zu verſprechen. In Berlin bildete ſich ein Komitee, um freund, 
ſchaftliche Beziehungen zwiſchen Franzoſen und Deutſchen zu 
fördern, die Grenzſchwierigkeiten zwiſchen Deutſch-Kamerun und 
Franzöſiſch⸗Kamerun wurden durch einen Vertrag beſeitigt, der 
Nor dſee- und der Oſtſeevertrag garantierten den an den Küſten 
beſitzloſen Mächten ihren status, und es konnte als ein Zeichen 
wachſender Zuverſicht auf endliches Schwinden der zumal von 
der engliſchen Preſſe geführten Kampagne gegen Deutſchland 
erſcheinen, daß im Mai und Juni erſt ſüddeutſche Bürgermeiſter, 
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dann 130 deutſche Paſtoren einen Beſuch in England machten, 
und dort gaſtfreie und zum Teil enthuſiaſtiſch⸗freundſchaftliche 
Aufnahme fanden. Parallel damit gingen freilich Symptome, 
die nicht anders als beunruhigend wirken konnten. Agenten, 
die von einem engliſchen Balkankomitee geleitet wurden, an 
deſſen Spitze das Parlamentsmitglied Noel Buxton ſtand, be; 
reiteten einen bulgariſch⸗türkiſchen Krieg vor, und im Mai wurde 
bekannt, daß König Eduard VII. im Begriff ſei, dem Zaren 
einen Beſuch zu machen. Schon die vorhergegangene Konferenz 
des Königs mit Clemenceau und Pichon in Biarritz hatte beun⸗ 
ruhigt. Gegen ſeine Reiſe nach Rußland proteſtierten im Unter⸗ 
hauſe 57 Radikale, weil ſie nicht mit Unrecht dem Eingreifen des 
Königs in die große Politik Mißtrauen entgegenbrachten. Der 
Proteſt wurde mit großer Majorität abgelehnt welche Hoff 
nungen man aber unter den Feinden Deutſchlands an dieſe 
Reiſe knüpfte, zeigte eine Betrachtung des „Golos Mos kwy“ (vom 
31. Mai 1908), der damals als Organ Gutſchkows die Meinung 
ſehr einflußreicher Kreiſe widerſpiegelte. Der Beſuch Eduard VII. 
ſei beſtimmt, ein ruſſiſch⸗engliſches Bündnis einzuleiten. „Wenn 
man annimmt, daß in der Tat dieſes Bündnis ſich verwirklicht 
und ſeine Spitze gegen Deutſchland richtet, ſo wäre 
deſſen Lage allerdings höchſt ſchwierig. Vom Weſten und Oſten 
durch die Armeen Rußlands und Frankreichs gepreßt, vom Meer 
durch die engliſche Flotte abgeſchnitten, würde es in eine Be⸗ 
drängnis geraten, aus der es kaum einen Ausweg gäbe. Die 
Bilder des politiſchen Lebens Europas ändern ſich von Tag zu 
Tag, und vielleicht werden wir die Verwirklichung jenes grandio⸗ 
ſen Planes Eduard VII. mit anſehen, der ſchließlich zur fried⸗ 
lichen Iſolierung Deutſchlands führt.“ Das Wort friedlich“ war 
eine bewußte Heuchelei, denn ſchon damals wünſchte man in 
Rußland Krieg, aber aus Rückſicht auf den Zaren, der in die 
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letzten Ziele der ſich vorbereitenden großen Verſchwörung nicht 
eingeweiht werden durfte, ſuchte man vor der Öffentlichkeit die 
Vorſtellung lebendig zu erhalten, daß vor der gewaltigen Kom⸗ 
bination England, Rußland, Frankreich, wir uns kampflos dem 
Machtwort der Drei unterwerfen und daß jede von ihnen ohne viel 
Koſten zum Ziel ihrer Wünſche gelangen werde: Rußland zum 
Beſitz Konſtantinopels und der Dardanellen, Frankreich zur 
Wiedervereinigung Elſaß-Lothringens, England zur Kapitu⸗ 
lation der deutſchen Flotte. Die führenden Politiker der drei 
Mächte rechneten nicht ſo optimiſtiſch; ſie wußten, daß es ohne 
Kampf nicht abgehen werde. Als am 9. Juni König Eduard vor 
Reval mit dem Zaren zuſammentraf, führte er Sir Charles Harz 
dinge, den Unterſtaatsſekretär des Auswärtigen Amtes, und 
Nicolſon mit ſich; Iswolski, Stolypin und zwei Staatsfefretäre 
begleiteten den Zaren. Was Zar und König verhandelt haben, 
iſt nicht bekannt geworden, auch wahrſcheinlich nicht von großer 
Tragweite geweſen, wohl aber haben Hardinge und Iswolski 
ſich über ihre Zukunftspläne verſtändigt. Der von Grey konſe⸗ 
quent eingehaltenen Direktive folgend, mündlich; aber das Erz 
gebnis der Verhandlungen wurde den auswärtigen Vertretern 
Englands und Rußlands mitgeteilt und kam ſpäter auf Um⸗ 
wegen auch zu unferer Kenntnis. Is wolski erklärte ſich bereit, mit 
England gegen Deutſchland vorzugehen, wenn Rußland ſich ſo 
weit militäriſch gekräftigt haben werde. Es wurden dafür als 
ſpäteſter Termin 6 bis 8 Jahre ins Auge gefaßt, alſo die Jahre 
1914 bis 1916. So lange Clemenceau im Amt blieb, ließ ſich 
darauf rechnen, daß Frankreich unter allen Umſtänden mit⸗ 
machen werde. Eine längere Periode militäriſcher Vorbereitung 
wur de ſelbſtverſtändlich für die drei Mächte in Aus ſicht genommen. 
Auch begann gleich nach den Revaler Tagen in England die 
Agitation für Konzentrierung der Kanalflotte in der Nordſee. 


Es erſchien das großes Aufſehen erregende Buch von Parcival 
A. Hislam: „The Admirality of the Atlantic“, in Rußland 
bewilligte der Reichsrat die von der Duma abgelehnten vier 
Panzerkreuzer, England und Rußland traten mit neuer Energie 
für die Reformen in Makedonien ein und die engliſchen Flotten⸗ 
manöver zwiſchen Kanalflotte und Homefleet in der Nordfee, 
hart an unſeren Grenzen, trugen bereits einen demonſtrativen, 
um nicht zu ſagen bedrohlichen Charakter. Dieſer Eindruck wurde 
noch geſteigert durch den Beſuch, den der Präſident der franzöſi— 
ſchen Republik dem Zaren Ende Juli in Reval abſtattete. Fal⸗ 
lieres hatte Clemenceau und ſeinen Miniſter des Auswärtigen, 
Pichon, mit ſich genommen. Bald danach folgte in Iſchl eine 
Zuſammenkunft König Eduards mit Kaiſer Franz Joſeph, den, 
wie ſpäter bekannt wurde, der König bemüht war, ſeiner politi⸗ 
ſchen Kombination zuzuführen, was bekanntlich vergebliches Der 
mühen war. Endlich gehört in den Zuſammenhang dieſer 
Machination, daß König Eduard am 25. Auguſt mit Clemenceau 
und Iswolski in Marienbad konferierte. 

Inzwiſchen waren die Früchte der engliſchen Agitation in 
Bulgarien fo weit gereift, daß ein bulgariſch-türkiſcher Krieg 
unvermeidlich ſchien und alle Wahrſcheinlichkeit ſprach dafür, daß 
eine Teilung der Türkei die Folge ſein werde und daß dabei die 
nächſtintereſſierten Großmächte Oſterreich, Rußland und Eng⸗ 
land ihre Rechnung finden würden. Mit Oſterreich ſtand Rußland 
ſeit Mai 1908 in Verhandlungen, die von der Frage des Eiſenbahn⸗ 
baus im Balkan und an das Adriatiſche Meer ausgehend, ſchließ⸗ 
lich dahin führten, daß Rußland ſich bereit fand, der Annexion 
Bosniens und der Herzegowina gegenüber eine wohlwollende 
Haltung einzunehmen, wogegen Sſterreich verſprach, ſofort nach 
proklamierter Annexion feine Truppen aus dem Sandſchak Nowi⸗ 
baſar zu ziehen. Außerdem erklärte Öfterreich ſich bereit, über 
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Konſtantinopel und die Dardanellen in einen konfidentiellen 
Meinungsaustauſch mit Rußland zu treten. So wurde am 
27. Auguſt zwiſchen Ahrenthal und Iswolski zu Buchlau und 
Sömmering vereinbart. 

Es ſteht nicht feſt, wie die Türkei von dieſen Vereinbarungen 
Kunde erhalten hat. Daß ſie die Revaler Zuſammenkünfte mit 
höchſtem Mißtrauen verfolgt hat, iſt ſicher und höchſt wahrſchein— 
lich, daß die Jungtürken in Paris auch von weiteren Plänen 
Wind bekamen. Die Revolution vom 24. Juli 1908 und die 
Verkündigung der türkiſchen Verfaſſung war der Gegenzug und 
hatte ſofort zur Folge, daß England mit fliegenden Fahnen in 
das Lager der „parlamentariſchen“ Türkei überging. Es begann 
damit ein neues Stadium der orientaliſchen Frage, die durch die 
Proklamierung der Selbſtändigkeit Bulgariens, die Annahme des 
Zarentitels durch Ferdinand und durch die Annexion Bosniens 
und der Herzegowina eingeleitet wurde und zu einer ſchweren 
europäiſchen Kriſis führte, die im März 1909 ihren Höhepunkt 
erreichte. 

Da ſich inzwiſchen herausgeſtellt hatte, daß England noch 
keine Neigung hatte, die Frage Konſtantinopels und der Dar da- 
nellen angreifen zu laſſen, ſetzte ſich bei Iswolski die Vorſtellung 
feſt, daß er in Buchlau von Ahrenthal düpiert worden ſei. Sein 
Haß richtete ſich gegen ſeinen öſterreichiſchen Kollegen, Rußland 
identifizierte ſich mit den ſerbiſchen Anſprüchen, und das führte 
zu einer diplomatiſchen Kampagne, die nahe daran war, in einen 
europäiſchen Krieg auszulaufen und von einer Preßkampagne 
von faſt beiſpielloſer Heftigkeit begleitet wurde. Sie richtete ſich 
aber nicht nur gegen Sſterreich-Ungarn, ſondern auch gegen 
Deutſchland. Rußland, England, Frankreich und auch Italien 
(obgleich Tittoni von Iswolski über die Verhandlungen zu Buch: 
lau unterrichtet worden war), erhoben Vorſtellungen gegen die 


Annexion von Bosnien und Herzegowina. Ein Kronrat in Wien 
beſchloß zum 17. März die Einberufung der Reſerven, ein ruſſiſch⸗ 
öſterreichiſcher Krieg ſchien unvermeidlich; da endlich verſtand ſich 
Rußland am 25. März 1909 dazu, rückhaltlos die Zugehörigkeit 
der annektierten Gebiete zur habsburgiſchen Monarchie anzuer⸗ 
kennen. Deutſcherſeits iſt dieſe ganze Kampagne von Kiderlen⸗ 
Wächter geführt worden. Er verhinderte, daß die Annexionsfrage 
vor das Forum einer internationalen Konferenz gezogen wurde, 
unſer Kaiſer ließ keinen Zweifel darüber, daß Deurſchland ſich durch 
ſeine Vertragspflichten für den Fall eines ruſſiſchen Angriffs an 
Sſterreich-Ungarn gebunden halte und erreichte ſchließlich, daß 
alle Mächte die Annexion anerkannten und auf die Konferenz 
verzichteten. Sir Edward Grey freilich grollte. Es iſt bekannt 
geworden, daß er dem Petersburger Kabinett ſehr nachdrückliche 
Vorwürfe wegen ſeiner im Effekt friedfertigen Haltung gemacht 
hat. Aber nicht er, ſondern Kiderlen ſetzte ſich durch. Das war 
um ſo höher einzuſchätzen, als er gleichzeitig die durch den Caſa⸗ 
blanca⸗Konflikt wieder zugeſpitzte marokkaniſche Frage durch das 
Abkommen vom 9. Februar zu glücklichem Abſchluß führte. 
Trotz alledem und obgleich die Haltung Deutſchlands in allen 
Punkten loyal und korrekt geweſen war, richtete ſich der Haß 
Englands und Rußlands vornehmlich gegen uns. In England 
äußerte er ſich in Form einer Panik, die vom Februar bis zum 
Juni 1909 währte, und ihren Ausgangspunkt von der Erfindung 
der Luftſchiffe des Grafen Zeppelin nahm, nebenher aber eine 
wahre Orgie leidenſchaftlicher Anfeindungen durch die Preſſe 
brachte und auf Vernichtung der deutſchen Flotte hindrängte. 
„Zwei Wochen, vielleicht zwei Tage — ſchrieb damals der „Stan⸗ 
dard“ — würden genügen, des Kaiſers Seemacht zu vernichten, 
iſt ſie aber erſt aus der Welt geſchafft, ſo iſt der Friede Europas 
geſichert.“ Die „Morning Poſt“ ſagte: „Noch ſind wir in der Lage, 
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die deutſche Kriegsflotte zu zerſtören und den ungeheuren und 
zunehmenden deutſchen Handel vollſtändig zu ruinieren. Laſſen 
wir die Dinge noch bis 1912 gehen, ſo wird der Vorteil auf deut⸗ 
ſcher Seite ſein!“ In gleicher Tendenz, zum Teil in noch giftigeren 
Tönen, ſchrieben damals „Nineteenth Century“, „Fortnightly 
Review“, „National Review“ und ſprachen engliſche Staats— 
männer wie Admiral Fitzgerald und Lord Charles Beresford. 
Es war wirklich, als hätte die geſamte Nation zeitweilig alle 
Beſinnung und alles Gefühl für die eigene Würde verloren. 

Aber ſchließlich tobte ſich das erregte Temperament der 
Inſulaner aus, und es trat, wie ſo häufig in England geſchehen 
iſt, ein plötzlicher Wechſel der Stimmung ein. Schon Ende 1908 
hatte ein Parlaments mitglied, Mr. H. Sidebotham, im Reform⸗ 
club zu Mancheſter darauf hingewieſen, daß das ſtete Eingreifen 
des Königs in die auswärtige Politik nicht länger geduldet werden 
dürfe. Im Juni 1909 zeigte ein Beſuch engliſcher Geiſtlicher in 
Berlin, daß es bereits möglich war, ſich der allgemeinen Sug⸗— 
geſtion zu entziehen. Wenige Tage danach fand eine Zuſammen⸗ 
kunft des Zaren mit Kaiſer Wilhelm ſtatt und die Tiſchreden, die 
damals ausgetauſcht wurden, ließen den Schluß zu, daß Rußland 
ſich weder zum Bundesgenoſſen der franzöſiſchen Revanche noch 
der engliſchen Panikpolitik hergeben werde. Endlich, das Mini, 
ſterium Clemenceau kam zu Fall und das neue Miniſterium 
Briand ſchien den, keineswegs aufgegebenen, engliſchen Plänen 
wenig günſtig zu ſein, ſo daß eine neue Zuſammenkunft 
Eduard VII. mit Clemenceau in Marienbad einen faſt elegiſchen 
Eindruck machte. Die Kampagne in Racconigi im Oktober war 
Iswolskis letzte Großtat als Miniſter des Auswärtigen. Er wurde 
Ende des Jahres zum Mitglied des Reichsrats ernannt. Die 
ruſſiſche Preſſe hatte ihn heftig angegriffen, und der Zar ſchaute 
nach einem Nachfolger für ihn aus. Verhandlungen mit Sſaſſo⸗ 


Schiemann, Ein Verleumder. 3 


now, dem ruſſiſchen Botſchafter in Rom, um Übernahme des 
Miniſteriums, hatten ſchon einige Monate vorher begonnen, ſie 
führten jedoch erſt im Oktober 1910 zum Abſchluß und zur Ver⸗ 
ſetzung Iswolskis nach Paris, wo er fortan der Mittelpunkt aller 
gegen Deutſchland und Sſterreich-Ungarn gerichteten Zettelungen 
war und namentlich durch Beſtechung der ohnehin deutſchfeind— 
lichen Pariſer Preſſe einen überaus verderblichen Einfluß aus⸗ 
übte. Es kann nicht zweifelhaft ſein, daß der bittere Haß gegen 
Ahrenthal eine der Triebfedern ſeines Tuns geweſen iſt. 

Das Jahr 1910 iſt dann in widerſpruchsvollen politiſchen 
Strömungen hingegangen. Die engliſche Wahlkampagne, deren 
Ausfall dem liberalen Kabinett auf lange hinaus den Fort⸗ 
beſtand zu ſichern ſchien, wurde mit brutaler Verwertung der 
Parole von der drohenden deutſchen Gefahr geführt. In London 
und Petersburg wurde für Zurückziehung der engliſchen und 
ruſſiſchen Depoſiten in Deutſchland agitiert, die Declaſſeiſchen 
Tendenzen gewannen wiederum an Boden und das ſeit dem 
Februar ſich zuſammenballende Gewitter auf der Balkanhalb⸗ 
inſel ſteigerte die politiſche Nervoſität. Neben den Stimmen, die 
auf Verſtärkung der engliſchen Wehrkraft durch Einführung der 
allgemeinen Wehrpflicht drangen, wurden jedoch andere laut, 
die im Hinblick auf die immer drohender auftauchende Gefahr 
eines allgemeinen Krieges Verſöhnung predigten. In der 
„Empire Review“ ſchrieb Edward Dicey: „Wenn England und 
Deutſchland Freunde ſind, ſo iſt der Friede Europas geſichert, 
wenn aber beide Nationen zerfallen, wird es ein höchſt unglück⸗ 
licher Tag für die Menſchheit ſein.“ In der „Semſchtſchina“ ver⸗ 
trat Glinka, ein angeſehener konſervativer Journaliſt, die Anſicht, 
daß es ein Wahnſinn wäre, falls Rußland ſich für England 
entſchiede, wenn es ſich darum handeln ſollte, zwiſchen England 
und Deutſchland zu optieren. Von Frankreich aus aber wurde 
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mir von meinen dortigen politiſchen Freunden geſchrieben, daß 
die öffentliche Meinung des Landes den Frieden erhalten wolle 
und entſchloſſen ſei, nicht mit England zu gehen. 

So lagen die Verhältniſſe, als am 6. Mai 1910 König 
Eduard ſtarb und mit Georg V. eine Perſönlichkeit ans Ruder 
kam, die bisher der Politik fern geſtanden hatte, und an deren 
friedfertige Geſinnungen in Deutſchland um ſo weniger ge— 
zweifelt wurde, als der König in den beſten perſönlichen Bezie— 
hungen zu ſeinem kaiſerlichen Vetter in Deutſchland ſtand. Die 
Reiſe Kaiſer Wilhelms nach London zur Beſtattung Eduard VII. 
ſchien dieſe freundſchaftlichen Beziehungen noch weiter gefeſtigt 
zu haben. Es verdient aber feſtgehalten zu werden, daß damals 
der „Temps“ in dem Nachruf, den er Eduard VII. widmete, aus⸗ 
drücklich zugeſtand, daß der König die engliſch-franzöſiſche Entente 
über den Kopf beider Regierungen hinweg durchgeſetzt 
habe, und daß dasſelbe Blatt damals in heftigen Ausdrücken 
gegen die Dislozierung der an den deutſchen und öſterreichiſchen 
Grenzen ſtehenden ruſſiſchen Truppen proteſtierte. Leider ge— 
hörte dieſen feindſeligen Stimmen der beſtimmende Einfluß, nicht 
den friedfertigen Elementen. König Georg war ebenſowenig eine 
politiſche Selbſtändigkeit wie Nikolaus II. Wie der letztere nicht 
imſtande war, chauviniſtiſchen Einflüſſen mehr als zeitweiligen 
Widerſtand entgegenzuſetzen und unter dem Druck der vom Groß⸗ 
fürſten Nikolai Nikolajewitſch, dem Gemahl der Prinzeſſin Stana 
von Montenegro, geführten Kriegspartei ſtand ), ſo vermochte 
Georg V. ſich nicht dem Einfluß der drei Männer zu entziehen, 


1) Auch die Prinzeſſin Militza von Montenegro, Gemahlin des Groß; 
fürſten Peter Nikolajewitſch, wirkt in gleicher Richtung. Zur Kriegspartei 
gehörten außerdem der berüchtigte Leitartikler der „Nowoje Wremja“, 
Pilenko, die Kaiſerin Mutter und Is wolski, der durch feine Überſiedelung 
nach Paris an Einfluß noch gewonnen hatte. 
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welche die Überlieferungen Eduard VII. fortſetzten: Asquith, Grey, 
Churchill. Der Beſuch Nikolaus II. mit ſeinem neuen Miniſter 
des Auswärtigen Sſaſſonow in Potsdam und der Potsdamer 
Vertrag vom 4. November 1911 haben tatſächlich nur den Schein 
einer Beſſerung der deutſch-ruſſiſchen Beziehungen zur Folge 
gehabt. Sſaſſonow hat, als er nach Petersburg zurückgekehrt war, 
den Inhalt dieſes Vertrages der ruſſiſchen Öffentlichkeit bewußt 
in falſchem Lichte dargeſtellt, als er der „Nowoje Wremja“ er; 
klärte, daß Deutſchland auf jede Balkanpolitik verzichtet habe. 
Das war aber um ſo gewiſſenloſer, als eben damals eine neue 
Kriſis ſich ſowohl in Marokko wie auf dem Balkan vorbereitete. 

Um dieſe Zeit erſchien in Paris ein Seitenſtück zur „France 
conquise“ von Flourens, die Broſchüre von Francis Delaiſi 
„La guerre qui vient“. Sie kam im Mai 1911 in den Buch⸗ 
handel, wurde aber ſofort von der franzöſiſchen Regierung auf⸗ 
gekauft und vernichtet. Es war zu viel gefährliche Wahrheit durch 
Delaiſi dem beſchränkten Untertanenverſtande der Franzoſen zu⸗ 
geführt worden, und ſo ging dieſe bedeutſame Schrift ſo gut wie 
unbemerkt vorüber. Aber ein Exemplar hatte ſich in der Schweiz 
erhalten und 1914, nach Ausbruch des Krieges fand ein Neu⸗ 
druck ſtatt, dem wir unſere Kenntnis von einer der merkwürdigſten 
politiſchen Vorherſagungen danken. Delaiſi iſt Sozialiſt und war 
durch zwei frühere Bücher bekannt geworden: „La force Alle- 
mande“, „La Democratie et les Financiers“, von denen mir 
nur die Titel bekannt ſind. „La guerre qui vient“ beweiſt aber, 
daß er ein Mann iſt, der wirklich etwas zu ſagen hat. Das Bild, 
das er von dem Weltkriege zeichnet, den er erwartet und wo mög; 
lich verhindern möchte, hat eine erſtaunliche Ahnlichkeit mit der 
Wirklichkeit, die wir heute erleben. Delaiſi erkannte im Mai 
1911 ganz richtig, daß England im Begriff war, den „coup“ 
von 1905 — d. h. das Vorſchicken Frankreichs in das marokka⸗ 


37 


niſche Abenteuer — zu wiederholen. Delcaſſs ſei als Marine; 
miniſter Mitglied des Miniſterium Monis geworden, um eine 
Militärkonvention abzuſchließen, die Frankreich dauernd an 
England zu feſſeln beſtimmt ſei. Denn das auf induſtriellem 
Gebiet beſiegte Inſelreich habe beſchloſſen, zu den Waffen zu 
greifen. Die Politik der Einkreiſung, die 1903 mit den Reiſen 
Eduard VII. begann, ſei nunmehr abgeſchloſſen: Frankreich durch 
Marokko, Rußland durch Preisgebung Perſiens gewonnen, 
Italien werde durch das Angebot Tripolitaniens und Albaniens 
zum Abfall von feinen Bundesgenoſſen verleitet, durch Er mu⸗ 
tigung der Jungtürken ſei es geglückt, den Freund Deutſchlands, 
Abdul Hamid, zu beſeitigen. Seit 1905 baue England an ſeiner 
Dreadnoughtflotte. An die Stelle der früher gegen Frankreich 
gerichteten Flottenbaſis Plymouth, ſeien jetzt Dover und Roſyth 
getreten, von deren befeſtigten Häfen aus die deutſche Kriegflotte 
vernichtet und dem deutſchen Handel ein für allemal ein Ende 
bereitet werden ſolle. Schon ſeien die britiſchen Kolonien zur 
Teilnahme an dieſer patriotiſchen Arbeit herangezogen worden. 
Kein Zweifel, England wolle zu ſeiner alten Korſarenpolitik und 
zum Syſtem der Kontinentalfperre zurückkehren. Eine Art 
Generalprobe hätten die Flottenmanöver 1909 und 1910 be⸗ 
deutet, und die Beſtürzung ſei ungeheuer geweſen, als es der 
Flotte, die den Feind darſtellte, gelang, unbeſchädigt durch den 
Kanal zu entkommen. Aber ſelbſt angenommen, daß es England 
gelinge, wie beabſichtigt werde, die Mündung von Weſer und 
Elbe zu blockieren und an der Nordküſte Schottlands oder im 
Kanal jedes nach Deutſchland zurückkehrende Handelsſchiff ab⸗ 
zufangen, ſei damit das Endziel noch nicht erreicht. Unter 
neutraler Flagge könne Deutſchland ſeine in fremden Häfen 
liegenden Schiffe nach Rotterdam und Antwerpen dirigieren und 
ſo ſeinen Handel lebendig erhalten. Deshalb wolle England 


auch die Schelde blockieren und da die Kanonen von Vliſſingen 
den Eingang beherrſchen, durch einen ſtarken Druck auf Holland 
die geplante Befeſtigung von Stadt und Hafen verhindern. Aus 
alledem folge, daß das Kampfobjekt Antwerpen werden müſſe. 
England könne nur triumphieren, wenn es Antwerpen ver— 
ſchließe, Deutſchland ſich nur behaupten, wenn es ſich dieſen 
Hafen offen halte. 

Delaiſi nimmt nun an, daß in Vorausſicht der drohenden 
Gefahr Deutſchland ſeine Flotte bei Vliſſingen konzentrieren und 
gleichzeitig ein Armeekorps gegen Antwerpen dirigieren werde, 
worauf dann den Engländern nichts übrig bleibe, als Truppen 
in Belgien zu landen und die Preußen über Maas und Rhein 
zu werfen. 

Schon Kitchener habe geſagt: „Die Grenze des britiſchen 
Reichs in Europa iſt nicht der Pas de Calais, ſondern die Maas⸗ 
linie“. Aber um Truppen zu landen, müſſe man Herr eines 
Heeres ſein, das ſich mit dem deutſchen meſſen könne, und ſo er⸗ 
kläre ſich, daß der Ruf nach Einführung der allgemeinen Wehr⸗ 
pflicht in England laut werden konnte. Da er aber keinen Widerhall 
fand, richteten ſich die Blicke der Engländer auf Frankreich. „Wir 
haben“, fagten fie, „nicht genug Soldaten, aber Frankreich hat Sol⸗ 
daten. Dort, jenſeits des Pas de Calais, gibt es eine zahlreiche 
wohlgeſchulte und diſtiplinierte Armee, fie iſt gut gerüſtet und fähig, 
den Deutſchen die Spitze zu bieten. Die Franzoſen ſind tapfer 
und kriegeriſch; ſie lieben den Krieg, und verſtehen ihn zu führen. 
Wenn man ihnen die großen Worte „honneur national‘, 
„inter&ts supérieurs de la Patrie et de la civilisation“ „ ſuffliert“, 
dann werden ſie marſchieren. Wir müſſen alſo verſuchen, die 
franzöſiſche Armee zu bekommen (avoir pour nous). | 

Sehr ſchwierig kann das nicht fein. Die franzöſiſche Demo- 
kratie iſt nur ein äußerer Schein. Dieſes Volk wird in Wirklich⸗ 
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keit von einer Oligarchie von Finanzleuten und Eifenhütten; 
beſitzern regiert, von denen Preſſe und Politiker abhängig ſind. 
Wir wollen mit dieſen Leuten verhandeln, ihnen einige große 
Kriegsanleihen verſprechen, bei denen ihre Banken bedeutende 
Kommiſſionen erhalten, wir wollen uns verpflichten, ihnen 
einige Eiſenbahnbauten in der Türkei zu ſchaffen, oder große 
Unternehmungen in Syrien, Athiopien oder in Marokko. 

Für einige Millionen werden fie uns die franzöſiſche Armee 
verkaufen.“ 

So haben dieſe biederen Leute überlegt; und ihre Hinter— 
männer machten ſich an die Arbeit. 

Schon 1903, als der Krieg um Transvaal kaum liquidiert 
war, traf Eduard VII. in Paris ein und alle die lieben Maul; 
affen, die ſo laut geſchrien hatten: „Es lebe Krüger“ erfuhren 
nunmehr durch die Preſſe, daß man „Vive l’Angleterre“ rufen 
müſſe. 

Um uns zu belohnen, gab uns das Kabinett von London 
für Agypten, deſſen Finanzaufſicht uns gehörte, großmütig 
Marokko, das England nicht gehörte. Und auf allen Feſteſſen 
feierte man die Entente cordiale. 

Aber das genügte nicht. 

Da Delcaſſé, der uns 1905 in einen Krieg mit Deutſchland 
nötigen wollte, geſtürzt wurde, verſtand England, daß Vor— 
ſicht not tat. Es wartete, bis der Freund und Tiſchgenoſſe 
Eduard VII. wieder zu Macht gelangte. Gleichſam zufällig iſt 
er Marineminiſter geworden, und ebenfalls, wie durch Zufall, 
wurde unmittelbar vor ſeiner Ernennung angekündigt, daß 
zwiſchen London und Paris Verhandlungen über eine Militär; 
konvention in Angriff genommen ſeien. 

Natürlich werde dieſe Konvention „defenſiv“ ſein. Aber 
es wird der britiſchen Regierung ſo leicht ſein, durch 


Blockierung Antwerpens Deutſchland zu einer Kriegserklärung 
zu zwingen! f 

Und dann werden wir, die Franzoſen, in die Ebenen Belgiens 
einrücken und uns die Köpfe einſchlagen laſſen, nicht für den 
König von Preußen, ſondern diesmal für den König von England.“ 

Die Frage, wie das franzöſiſche Volk, das doch nichts leb 
hafter als Erhaltung des Friedens wünſche, in den von England 
vorbereiteten Krieg hineingezogen werden ſolle, ſei einfach zu 
beantworten. Denn der Plan ſei bereits fertig und könne jeden 
Tag verwirklicht werden. Die zurzeit in Verhandlung ſtehende 
Militärkonvention beſtimme, daß für den Kriegsfall die britiſche 
Flotte die franzöſiſchen Küſten ſchützen werde, während die fran⸗ 
zöſiſche Armee gegen Antwerpen vorgehen ſolle. Um den fran⸗ 
zöſiſchen Bauer zu bewegen, gutwillig ins Feld zu ziehen, wer de 
man ihm einreden, daß die Preußen jeden Morgen mit dem 
Gedanken aufwachen, in Frankreich einzurücken. Die feile Preſſe 
werde jeden Zwiſchenfall auf bauſchen (vide Nancy !), bis der 
Gedanke der deutſchen Gefahr feſte Wurzeln gefaßt habe. Wenn 
dann eines ſchönen Tages die engliſchen Flotten ſich in Bewe⸗ 
gung ſetzen und gleichzeitig deutſche Truppen auf Antwerpen vor⸗ 
rücken, werde es heißen, die Neutralität Belgiens iſt verletzt und 
die preußiſche Armee im Anmarſch auf Lille. 

Hier brechen wir das Referat über die Hauptgedanken 
Delaiſis ab. Er hielt es für möglich, daß Frankreich in einem 
deutſch⸗engliſchen Kriege neutral bleibe, wenn es ſich weigere, 
den Engländern ſeine Truppen und uns das Geld zu leihen, 
das wir für unſere Kriegsvorbereitungen brauchen würden. Das 
erſtere hätte vollkommen genügt den Frieden zu erhalten, denn 
ohne franzöſiſche Hilfe hätte England den Krieg nicht gewagt, 
und über das Bedürfnis Deutſchlands nach franzöſiſchem Gelde 
täuſchte man ſich. Es war ein weit verbreiteter Aberglaube, der 
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erſt jetzt geſchwunden iſt. Aber gewiß hat Delaiſi richtig geſehen, 
wenn er die Gefahr, die dem europäiſchen Frieden drohte, in 
dem Willen Englands erkannte, unter allen Umſtänden die große 
Politik auf Bahnen zu erhalten, die zu einem Bruch mit Deutſch⸗ 
land führen mußten. Daß Delaiſi den ruſſiſchen Faktor nicht 
mit in ſeine Berechnungen hineinzog, lag an den damaligen Ver⸗ 
hältniſſen. Im Jahre 1911 glaubte man in London, Marokko 
zum Angriffspunkt wählen zu müſſen, das Eingreifen Rußlands 
ergab ſich, ſobald Frankreich ſich gebunden hatte, von ſelbſt, 
kraft der Alliance franco-russe. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß Sir Edward Grey von 
Frankreich über die Abſicht des Vormarſches nach Fez bereits 
unterrichtet war, als General Monier am 26. April 1911 an⸗ 
kündigte, daß er ihn antreten werde, und ebenſo ſicher iſt es, 
daß ihm die Unvereinbarkeit des franzöſiſchen Vorgehens mit 
den Beſtimmungen der Akte von Algeciras ſehr wohl bekannt war. 
Auch hatte ſchon am 30. April die „Nordd. Allg. Ztg.“ darauf 
hingewieſen, daß eine Durchbrechung dieſer Beſtimmungen zu 
unüberſehbaren Konſequenzen führen werde. Aber gerade dieſe 
Konſequenzen ſind von England und Frankreich gewollt worden. 
Die Preſſe beider Mächte ging wiederum ans Werk, die Volks⸗ 
ſtimmung gegen Deutſchland aufzuregen. In Frankreich wurde 
die Annahme der Verfaſſung für Elfaß-Lothringen in dieſem 
Sinne ausgebeutet, in England vorübergehend während des 
Beſuchs Kaiſer Wilhelms, der der Enthüllung des Denkmals der 
Königin Viktoria beiwohnte, dieſe Kampagne eingeſtellt, und 
der Kaiſer ſogar als ein Gaſt gefeiert, auf den England ſtolz ſei, 
aber gleich nach ſeiner Abreiſe wurde die Kampagne wieder auf— 
genommen, und ſchon während Kaiſer Wilhelms Aufenthalt in 
London hatte Grey unſerem Botſchafter Metternich erklärt, daß 
die zwiſchen England und Frankreich getroffenen Vereinbarungen 
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England die Pflicht auferlegten, Frankreich felbft dann zu unter; 
ſtützen, wenn der Aufenthalt in Fez von langer Dauer ſein ſollte; 
was nicht anders zu verſtehen war, als daß England den Franz 
zoſen das Recht zuſprach, Marokko allmählich zu annektieren, und 
entſchloſſen ſei, ſie dabei mit Waffengewalt zu unterſtützen. Für 
das vertragswidrige Vorgehen Frankreichs in Marokko gab es 
nur Anerkennung, obgleich die in Marokko angeſiedelten Eng⸗ 
länder im ſchroffſten Gegenſatz zu der von Frankreich verfolgten 
Ausbeutungs⸗ und Annexionspolitik ſtanden, gewiß ein Beweis 
dafür, daß die engliſche Regierung hier nicht eigene Intereſſen 
verfolgte. Sie hatte ſich nur im voraus von Frankreich aus; 
bedungen, daß Befeſtigung der Küſten nicht Folge des Über: 
gangs von Marokko in franzöſiſche und ſpaniſche Hände ſein 
dürfe. Um fo empfindlicher zeigte fie ſich, als das Er ſcheinen des 
„Panther“ in Agadir den Beweis brachte, daß Deutſchland nicht 
geſonnen ſei zu dulden, daß ſein Vertragsrecht ignoriert werde. 

Die nach Norwegen beſtimmte engliſche Flotte wurde nach 
Portsmouth zurückgerufen und auch die geſamte Expeditions⸗ 
armee wurde in Bereitſchaft geſetzt. Unſerem Generalſtab gingen 
von ſeinen Agenten Nachrichten zu, die den Ernſt der Lage kenn⸗ 
zeichneten. Sie wieſen auf die Abſicht Englands hin, im Kriegs 
fall Belgien oder Kopenhagen zu beſetzen. So meldete unſer 
Militärattache in Bern auf Grund abſolut zuverläſſiger Nach— 
richten, daß die Landung engliſcher Truppen in Belgien im 
Laufe des Sommers unmittelbar bevorgeſtanden habe. Auch 
das war in höchſtem Grade verdächtig, daß damals die franzöſi⸗ 
ſchen Generalſtabsreiſen und die Manöver der 3., 4. und 5. 
Kavalleriediviſion ausſchließlich an der belgiſchen Grenze ſtatt⸗ 
fanden. Asquith und Lloyd George machten in ihren Reden 
kein Hehl daraus, daß ſie ein Eingreifen Englands in den Kon⸗ 
flife für unvermeidlich hielten. Es ſei, ſagte der Miniſter⸗ 


präfident, eine neue Lage in Marokko entſtanden. England werde 
Frankreich gegenüber feine der Kammer wohlbekannten (!) Ver: 
tragspflichten erfüllen, und Lloyd George erklärte in einer Rede, 
die er in Manſion Houſe hielt, „ſollte uns eine Lage aufgedrängt 
werden, in welcher der Friede ſich nur erhalten ließe durch Auf— 
gabe der großen und wohltätigen Stellung, die England errungen 
hat, dann wäre der Friede um jeden Preis eine unerträgliche 
Demütigung“. 

Was aber Sir Eduard Grey meiſt erbitterte, war, daß 
der vom franzöſiſchen Miniſter des Auswärtigen de Selves 
gefaßte Plan, die Sendung des „Panther“ durch eine franzöſiſch— 
engliſche Flottendemonſtration vor Agadir zu beantworten, in; 
folge des Widerſpruchs von Caillaux auch im engliſchen Kabinett 
ſcheiterte, das ſich urſprünglich nicht abgeneigt gezeigt hatte, auf 
dieſen gefährlichen Vorſchlag einzugehen. 

Aus den Enthüllungen Fabers iſt nachträglich die überaus 
kritiſche Lage im Juli 1911 eingehend bekannt geworden ), und 
niemand in England war imſtande, die von ihm aufgeführten 
Tatſachen Lügen zu ſtrafen. Erſt der deutſch⸗franzöſiſche Vertrag 
vom 4. November löſte die Kriſis. Sie hatte unter anderem dahin 
geführt, daß England feinen Offenſiv- und Defenſivvertrag mit 
Japan am 13. Juli 1911, alſo faſt 4 Jahre vor Ablauf desſelben 
auf weitere 10 Jahre erneuerte, offenbar in der Abſicht, ſich den 
Verbündeten im Oſten auch gegen Deutſchland für den Fall 
zu ſichern, daß der Krieg, auf den die engliſchen Staatsmänner 
hinarbeiteten, erſt nach dem Auguſt 1915 ausbrechen oder um 


) Am 21. Dezember 1911 wurde in der „Leipziger Illuſtrierten Zeitung“ 
eine Karte veröffentlicht, welche die Stellung der engliſchen und der deutſchen 
Flotte am 24. Juli, 19. Auguſt und 18. September zeigte. Es waren die 
Tage, an denen erwogen wurde, mit Übermacht über unſere Flotte herzu— 
fallen. Im September waren den engliſchen Offizieren ihre Marſchziele 
auf dem Kontinent bereits bekannt gegeben. 


dieſe Zeit noch nicht erledigt fein ſollte. Es hat nicht an Asquith 
und Grey gelegen, daß der Friede ſchließlich trotz allem erhalten 
blieb. Als ſich die Sturmwellen des Marokkokonflikts zu legen 
begannen, machte ſich wiederum in England eine Strömung 
geltend, die ſich in ſcharfen Gegenſatz zu der Politik des Kabinetts 
ſtellte. Man hatte in dem unheimlichen Gefühl gelebt, am 
Rande eines Abgrundes zu ſtehen und wider Willen in einen 
Krieg hineingezogen zu werden, in welchem keinerlei engliſche 
Intereſſen auf dem Spiel ſtanden. Bei nüchterner Überlegung 
ergab ſich, daß die künſtlich gezüchtete Erbitterung gegen Deutſch⸗ 
land ſich nicht auf Schädigungen zurückführen laſſe, die England 
durch uns erlitten hatte, ſondern durch den Hinweis auf Zukunfts⸗ 
möglichkeiten angefacht wurde, die angeblich der Weltſtellung 
Englands drohten. 

Gegen die Gewiſſenloſigkeit dieſes Treibens erhoben ſich 
nun aus den Reihen der Parteigenoſſen des Kabinetts immer 
lautere Proteſte. Der Orientaliſt Edward Granville Browne 
klagte, daß die engliſche Auslandspolitik nie ſo geheim, ſo wenig 
gerade und jeder Kritik ſo unzugänglich geweſen ſei, wie jetzt; ſie 
ſei autokratiſcher als in Rußland. „Wir riſkieren“ — ſchrieb er — 
„einen Krieg mit Deutſchland, damit Frankreich ſich des unglück⸗ 
lichen Marokko bemächtigen kann, wir ſetzen uns dem Spott 
unſerer Feinde und dem Mitleid unſerer Freunde wegen unſerer 
Liebedienerei vor Rußland aus, wir entfremden uns das Ver⸗ 
trauen des Iſlam durch unſere Politik in Perſien, in der Türkei 
und in Marokko, und wegen Tripolis find wir mindeſtens ver; 
dächtig.“ 

Große liberale Zeitungen und Wochenſchriften wie „Mancheſter 
Guardian”, „Daily Graphic“, „Economiſt“, wieſen mit Nach⸗ 
druck darauf hin, daß es ein Fehler der engliſchen Politik ſei, ſich 
in ſyſtematiſchen Gegenſatz zu den Lebensintereſſen Deutſchlands 
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zu ſetzen, daß vielmehr ein Entente mit Deutſchland von jedem 
Geſichtspunkte aus dem höchſten Intereſſe Englands entſpreche. 
Die Politik, die das entgegengeſetzte Ziel verfolge, ſei „stupid 
and unbusinesslike“, Der am 24. November 1911 allen Mit; 
gliedern des engliſchen Parlaments zugeſchickte „offene Brief 
über auswärtige Politik 1904—1911“, den fo gewiegte und an⸗ 
geſehene Politiker wie Morell und Hirſt mit ihren Initialen 
zeichneten, war eine blutige Anklage gegen die Leiter der engli— 
ſchen Politik, wurde aber von Sir Edward Grey durch die Er— 
klärung abgewieſen, daß England entſchloſſen ſei, bei der Form 
ſeiner Beziehungen zu Frankreich und Rußland zu beharren, was 
doch nichts anderes bedeutete, als daß er fein Syſtem der poli— 
tiſchen Vorbereitung eines Krieges gegen Deutſchland fortführen 
und ſeine Ententegenoſſen auch dann ſchützen werde, wenn ſie in 
Mißachtung beſtehender Verträge die Rechte anderer Mächte 
verletzten. Ein Pariſer Telegramm des „Journal de Geneve“ 
veröffentlichte dazu den folgenden treffenden Kommentar: „Sir 
Edward Grey hat erklärt, daß zwiſchen Frankreich und England 
keine anderen Verpflichtungen beſtehen als die, welche bereits 
veröffentlicht ſind. Man hat daraus geſchloſſen, daß zwiſchen 
beiden Staaten keine Militärkonvention beſtehe. Das iſt ganz 
richtig; aber man darf daraus nicht folgern, daß England und 
Frankreich niemals die Möglichkeit ins Auge gefaßt hätten, ihre 
Streitkräfte zu vereinigen.“ 

Folgendes iſt der genaue Sachverhalt: Jedes mal, wenn 
ein Krieg mehr oder minder drohend ſchien, ſind 
beide Regierungen in Beratungen getreten und haben 
verſprochen, für einen begrenzten Zeitraum ſich gegenſeitig mit 
ihrer Kriegsmacht zu unterſtützen. Das war der Fall im Laufe 
des Sommers 1905, wie zur Zeit des Zwiſchenfalls von Cafe; 
blanca. Im Laufe dieſes Jahres aber war die Entente 


cordiale ein fo geſchmeidiges Inſtrument, daß jedes mal, wenn 
die Umſtände es zu verlangen ſchienen, eine militä— 
riſche Abmachung mündlich abgeſchloſſen wurde, 
welche für die Dauer der Kriſis gelten ſollte, und die zum Aus⸗ 
tauſch ſehr präziſer Anſichten darüber führte, wie die Streit⸗ 
kräfte beider Nationen benutzt werden ſollten. 

Am 21. Dezember ſchrieb „Daily Chronicle“, daß, wenn jetzt 
die Politik Englands von der öffentlichen Meinung geleitet würde, 
eine deutſch⸗engliſche Verſtändigung das Werk naher Zukunft 
wäre. Zu keiner Zeit ſei die große Maſſe des engliſchen Volkes 
von aufrichtigeren Gefühlen Deutſchland gegenüber erfüllt geweſen 
wie jetzt! Ganz ähnlich hieß es in der „Nation“ vom 30. De⸗ 
zember: Die Zeit ſei reif, eine Verſtändigung mit Deutſchland 
auf der Grundlage realer Intereſſen in der Türkei und in Afrika 
zu ſuchen. „Jetzt getroffene Abmachungen würden die ruinie⸗ 
rende Flottenrivalität beſeitigen, das europäiſche Konzert wieder 
herſtellen und uns von der demütigenden Abhängigkeit von Ruß⸗ 
land befreien.“ 

Unter ſolchen Auſpizien brach das Jahr 1911 an. Es brachte 
am 13. Januar in Frankreich nach dem Sturz von Caillaux das 
„große“ Miniſterium Poincaré ans Ruder, was ſofort ein leb⸗ 
haftes Aufflammen chauviniſtiſcher Propaganda für die Revanche 
zur Folge hatte. Die Tatſache war fo auffallend, daß ſchon im 
April die „Satur day Review“ es notwendig fand, einen ernſten 
Warnungsruf nach Paris zu dirigieren: Niemand in England 
dürfe überſehen, daß im franzöſiſchen Volke der Chauvinismus 
ſtetig zunehme, daß die franzöſiſche Regierung bemüht ſei, ihn 
lebendig zu erhalten, und daß ein Teil der franzöſiſchen Prefie 
dieſes Treiben vollkommen billige. Es laſſe ſich auch die offen⸗ 
kundige Abſicht erkennen, eine Kampagne zu organiſieren, deren 
Zweck es ſei, die Engländer an den Gedanken zu gewöhnen, daß 
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der Augenblick gekommen ſei, es mit einer großen Anſtrengung 
zu verſuchen, um Elſaß und Lothringen wieder zu gewinnen. 
Man nehme allgemein an, daß England berufen ſei, dabei als 
Sekundant Frankreichs mitzuwirken und wolle der öffentlichen 
Meinung Englands dieſen Gedanken gleichſam einimpfen. Es 
wäre aber gut, daß man in England wiſſe, daß Frankreich bereits 
feſte Entſchlüſſe gefaßt habe. 

Den liberalen Kreiſen Englands war dieſe Haltung Frank— 
reichs durchaus nicht genehm, da die engliſche Regierung unter 
dem Druck der oben angeführten Strömungen, die auf eine 
Verſtändigung mit Deutſchland hindrängten, ſich zu dem Ent; 
ſchluß aufgerafft hatte, Lord Haldane nach Berlin zu ſenden, 
angeblich um eine Verſtändigung einzuleiten, in Wirklichkeit um 
zu rekognoszieren und neue Argumente für die bereits feſt— 
ſtehende Politik des Kabinetts herbeizuſchaffen. Über den Ver; 
lauf der Haldaneſchen Miſſion (8.— 11. Februar 1912) mag der 
„Ankläger“ in meiner Studie: „Wie England eine Verſtändigung 
mit Deutſchland verhinderte“, nachleſen. Sie iſt jetzt auch in 
engliſcher Sprache veröffentlicht worden: The New Vork Times 
Current History. The European War. Vol. II Juli 1915. 
Lord Haldane hat neuerdings in einer Rede, die er am 5. Juli 1915 
im liberalen Klub zu London hielt, auf feine Berliner Verhand—⸗ 
lungen hingewieſen, aber wie verſtändlich iſt das Scheitern der Ver; 
ſtändigung nicht der Tatſache zugeſchrieben, daß England auf das 
beſtimmteſte die Zuſage neutralen Verhaltens im Kriegs falle ab⸗ 
lehnte, ſondern die Schuld der deutſchen „Kriegspartei“ zuge⸗ 
ſchoben, der er leider ihre fixe Idee nicht habe nehmen können. 
„Über Belgien und Frankreich machte ich mir keine Kopfſchmerzen. 
Ich erkannte vielmehr, daß England um ſein Daſein kämpft, und 
zweifelte niemals im geringſten daran, daß ſeine Teilnahme am 
Kriege eine gebieteriſche Notwendigkeit fei.... Im Jahre 1912, 
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ſo ſagte er, wurden wir von der beſorgniserregenden Lage der 
Dinge unterrichtet; die Preſſe und die Öffentlichkeit kannten fie 
auch, und mir fiel die Aufgabe zu, die Einzelheiten feſtzuſtellen. 
Nachdem ich meine Kollegen von dem Erfahrenen unterrichtet 
hatte, entſchloſſen wir uns ſofort zum Handeln. 
Me Kenna begann mit Vermehrung der Flotte, und Churchill 
machte ſie doppelt ſo ſtark wie die deutſche.“ 

Dieſes Bekenntnis Haldanes iſt überaus wichtig, weil es 
ein Licht auf die Motive wirft, welche das Handeln Englands 
und ſpeziell ſeine auswärtige Politik bis zum Ausbruch des 
Krieges beſtimmt haben. Es war eine Kriegspolitik und die 
Aufgabe, alles zu fördern, was im Augenblick des in Aus ſicht 
genommenen Konflikts den drei gegen Deutſchland verſchworenen 
Mächten förderlich ſein konnte. 

Daß der Bruch nicht früher provoziert wurde, geſchah aus 
Rückſicht auf Rußland, das mit feinen Kriegs vorbereitungen im 
Rückſtande war und ſich darauf berufen konnte, daß ihm in den Ver⸗ 
handlungen von Reval ein weiterer Termin geſtellt worden war. 

Gleich nach Haldanes Rückkehr hielt Churchill die berüchtigte 
Rede, in der er die deutſche Flotte für einen Luxus, die engliſche 
für eine Notwendigkeit erflärte. Im Laufe des Mai fand die 
Agitation für Abſchluß einer engliſch-franzöſiſchen Allianz 
(Morning Poſt, Daily Graphic, Obſerver, Spectator) als Gegen⸗ 
zug gegen die Bemühungen liberaler Blätter um eine Ver⸗ 
ſtändigung mit Deutſchland ſtatt. Im Juli nahmen Englände: 
und Franzoſen an der Sokolfeier in Prag teil, deren deutſch⸗ 
feindlicher Charakter damals ſo offenkundig zutage trat. Im 
Auguſt meldete der „Temps“ den Abſchluß einer ruſſiſch⸗franzöſi⸗ 
ſchen Marinekonvention und bemerkte dazu, daß es ſich um eine 
überraſchende politiſche Neubildung handele, die ihre Spitze nicht 
gegen den Dreibund — wer glaube noch an ihn — ſondern 
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gegen Deutſchland und Sſterreich richte. Die Flottenkonvention 
ſei zunächſt eine ruſſiſch-franzöſiſch-italieniſche Balkankonvention, 
die Mächte der Tripelentente rüſteten bereits zum tripolitaniſchen 
Frieden. Der Aufmarſch liege klar zutage: Italien, Rußland, 
Frankreich und England auf der einen, Sſterreich-Ungarn auf 
der anderen Seite, die Türkei auf dem Sektionstiſch! 

Unſerem Botſchafter, dem Grafen Pourtales, gegenüber 
beſtritt Kokowzew noch am 7. Auguſt die Exiſtenz der ruſſiſch⸗ 
franzöſiſchen Marinekonvention, aber er fand ſich nicht bereit, die 
Nachricht zu dementieren. 

Im Oktober perorierte Lord Roberts über die Unvermeid— 
lichkeit eines Krieges mit Deutſchland, und bald darauf erklärte 
er, daß jede große Nation das Recht habe, über ihren Nachbarn 
herzufallen, wenn ſie die Macht dazu habe — ein Zynismus, 
den die „Nation“ mit der Bemerkung abfertigte, daß damit ein 
Moralkodex für ein Rudel Wölfe aufgeſtellt werde. 
Es war dieſelbe Tendenz, die ſchon 1903 von Homer Lee ver— 
treten wurde, als er den Engländern riet, es mit der deutſchen 
Flotte zu machen, wie einſt mit der däniſchen und holländiſchen, 
d. h. fie durch einen plötzlichen Überfall wegzunehmen oder zu 
vernichten. 

Nach Petersburg und Paris, wo die Rekognoszierungsreiſe 
Haldanes anfänglich Beſorgniſſe erregt hatte, unterließ Grey 
nicht, beruhigende Verſicherungen zu ſenden. Die Initiative zu 
den Verhandlungen fei nicht von England, ſondern von Deutſch— 
land ausgegangen. Entſprechend beruhigende Erklärungen wur⸗ 
den von Rußland nach England und Frankreich abgegeben, als 
die Zuſammenkunft in Baltiſchport (4. Juli) zwiſchen Kaiſer und 
Zar Sorge erregte. Es war wirklich, wie das von Sſaſſonow und 
dem deutſchen Reichskanzler veröffentlichte Communiqus zeigte, 


alles beim Alten geblieben. Schon . war den Franzoſen 
Schiemann, Ein Verleumder. 4 


mitgeteilt worden, daß die 303 Millionen Rubel, die von der 
Duma für die Flotte gefordert worden, beſtimmt ſeien, gegen 
Deutſchland gebraucht zu werden. Der ruſſiſche Generalſtabschef 
und der Chef des Admiralſtabes weilten in Paris, während 
Kokowzew und Sſaſſonow mit dem Reichskanzler verhandelten, 
und als einen Monat ſpäter Poincaré in Petersburg eintraf, 
hatte England wahrlich Grund, alle Sorge fahren zu laſſen. Die 
Marinekonvention war unmittelbar vorher abgeſchloſſen worden 
und Rußland hatte den künftigen Generaliſſimus, Großfürſten 
Nikolai Nikolaijewitſch, nach Frankreich geſchickt, um ihn an den 
großen franzöſiſchen Manövern an der Weſtgrenze Deutſchlands 
teilnehmen zu laſſen; auch erhielt Poincaré das Verſprechen, 
daß die ruſſiſchen Streitkräfte wieder in den Weſtgouvernements 
an den deutſchen und öſterreichiſchen Grenzen konzentriert wer den 
ſollten. Erſt ein Jahr danach erfuhr die Welt durch eine Indis⸗ 
kretion des „Gil Blas“, welchen Preis Frankreich für dieſe Zu⸗ 
geſtändniſſe zu zahlen hatte. Man gab Herrn Poincaré, der ſchon 
zum künftigen Präſidenten der franzöſiſchen Republik beſtimmt 
war, zu verſtehen, daß ernſte Ereigniſſe zu erwarten ſeien, und 
daß früher oder ſpäter die öſterreichiſche Frage zu ſchweren inter⸗ 
nationalen Verwickelungen führen werde. Auch erinnerte man 
ihn daran, daß zur Zeit, da die ruſſiſch⸗franzöſiſche Allianz ab⸗ 
geſchloſſen wurde, in Frankreich die dreijährige Dienſtzeit be⸗ 
ſtand, und daß der ſeither eingeführte zweijährige Dienſt eine 
Schwächung Frankreichs bedeute. Zugleich erhielt er die freund⸗ 
ſchaftliche Warnung, daß es in Petersburg eine deutſch⸗freundliche 
Partei gebe, die ſtets darauf zurückkomme, daß die franzöſiſche 
Ar mee der deutſchen nicht gewachſen ſei, und daß eine der Balkan⸗ 
mächte, die ſich dem ruſſiſch-franzöſiſchen Bündnis anzuſchließen 
wünſche, nur zögere, weil Frankreich im Vergleich zu Deutſchland 
ihr nicht ſtark genug ſcheine. 
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Die in dieſen Betrachtungen liegende Drohung war nicht 
mißzuverſtehen. Um die Alliance franco-russe aufrecht zu er⸗ 
halten, verpflichtete ſich Poincare, wenn er Präſident der Repu— 
blik wer de, die dreijährige Dienſtpflicht durchzuſetzen, und er mußte 
ſich glücklich ſchätzen, daß nun, als weitere Gegenleiſtung die 
ruſſiſche Regierung verſprach, die ihr zugeſicherte neue franzöſiſche 
Anleihe zum Bau von ſtrategiſchen Bahnen in der Richtung 
auf die Grenzen Deutſchlands und Sſterreich-Ungarns zu ver; 
wenden. Parallel dieſen Vorbereitungen ging die von Rußland 
geleitete Verſchwörung auf dem Balkan, von welcher die Löſung 
der orientaliſchen Frage und eine neue gegen Sſterreich zu ver— 
wendende militäriſche Organiſation erwartet wurde. Ende März 
wurde unter ruſſiſcher Agide ein Vertrag zwiſchen Serbien und 
Bulgarien abgeſchloſſen zu gemeinſamer Verteidigung und zum 
Schutz der beiderſeitigen Intereſſen für den Fall einer Ver; 
letzung des Status quo auf der Balkanhalbinſel, oder falls eine 
dritte Macht auf eine der verbündeten Mächte einen Überfall 
unternehmen ſollte ). Ein geheimer Artikel verpflichtete beide 
Staaten, vor ir gend welchem aktiven Vorgehen die Meinung Ruß⸗ 
lands einzuholen. An dieſen Vertrag haben ſich Verhandlungen 
geknüpft, die auch Montenegro und Griechenland in die Ver; 
ſchwörung hineinzogen und auf deren Detail hier nicht ein; 
gegangen werden fol. Nur daß ſei noch ausdrücklich hervor; 
gehoben, daß als Effekt der ganzen Aktion der Beitritt 
der verbündeten Mächte zum Dreiverbande erwartet 
wur de, daß Frankreich und England in das Geheim— 
nis hineingezogen wurden, und daß vereinbart wurde, daß 
Nikolaus II. als oberſter Schiedsrichter über eventuelle Streitig- 


1) Der bulgariſch-ſerbiſche Vertrag nebſt der Militärkonvention vom 
12. März 1912 find im „Matin“ vom 25. und 26. November 1913 ver; 
öffentlicht worden. 
4* 
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keiten fungieren ſollte, welche die Verteilung des zu erobernden 
tür kiſchen Gebietes erregen könnte. 

Als alles fertig war, wurden endlich die mit Abſicht hin⸗ 
gezogenen Verhandlungen in Ouchy zum Abſchluß gebracht. Am 
18. Oktober unterzeichneten die Türkei und Italien das Friedens⸗ 
inſtrument und nun konnte der Balkankrieg beginnen ), deſſen 
Verlauf und Wandlungen wir als bekannt vorausſetzen. Von 
Wert ſind für unſere Zwecke die Indiskretionen der ruſſiſchen und 
der franzöſiſchen Preſſe, die uns erkennen laſſen, welches die 
weiteren Ziele waren, die ſich an dieſe Balkantragödie knüpften. 
Im Dezember ıgı2, als bereits eine Friedens konferenz der 
Balkanſtaaten in Janina tagte und der Streit um Saloniki 
als Konflikts moment zwiſchen die Verbündeten zu treten begann, 
entwickelte die „Nowoje Wremje“ das folgende Programm, das 
die ſpäter tatſächlich hervorgetretenen Pläne Rußlands enthüllte: 
der Erfolg der Balkanſtaaten werde an der Südgrenze Bſterreichs 
eine neue ſlaviſche Macht aufrichten, die der öſterreichiſch-ungari⸗ 
ſchen Diplomatie nicht unterworfen ſei, eine Macht, deren Mitglieder 
ausnahmslos ihre ſtaatliche Exiſtenz Rußland zu danken hätten und 
daher inſtinktiv ihre Blicke dem Norden, dem ſtammverwandten 
ruſſiſchen Reich zuwenden müßten. Für die Zukunft bedeute das 
ein enges tatſächliches Bündnis mit Rußland und eine Rettung 
der Südſlaven vor dem von Norden drohenden Germanentum, 
während der Vorteil, den Rußland von den Balkanſtaaten haben 
werde, darin beſtehe, daß Oſterreich, von einer Armee 
von 500000 Slaven in den Rücken gefaßt, Rußland 
gegenüber lahmgelegt werde und dieſes die Mög— 
lichkeit erhalte, die Meerengenfrage in ſeinem Sinne 


1) Daß die Montenegriner ſchon 10 Tage vorher mit ihrer Kriegs⸗ 
erklärung an die Türkei vorgingen, erklärt ſich durch die Diſziplinloſigkeit 
des Königs Nikita. 
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zu löſen. Es ſei daher eine Schickſalsfrage, an der die Zukunft 
hänge, ob Rußland die Gunſt der Lage ausnutze. In Rußland 
lebte man der Zuverſicht, daß die Reorganiſation der ruſſiſchen 
Armee weit raſcheren und größeren Fortſchritt gemacht habe als 
in den Tagen der Revaler Zuſammenkunft vorauszuſehen war. 

Daß es ſich fortan nur um eine Gelegenheit zum Kriege 
handele, zeigte auch die Haltung des damals von Petersburg 
aus durch Korreſpondenzen und direkt vom ruſſiſchen Botſchafts⸗ 
hotel in Paris inſpirierten „Temps“. Am 15. Dezember 1912, pa; 
rallel mit den oben mitgeteilten Ausführungen der „Nowoje 
Wremja“, brachte dieſes giftigſte und gefährlichſte der deutſch-feind⸗ 
lichen Boulevardblätter die Nachricht, daß die Mobiliſierung Sſter⸗ 
reichs Rußland zu Vor ſichts maßregeln genötigt habe. Der Waren⸗ 
transport namentlich der Südweſtbahnen ſei wegen der ununter—⸗ 
brochenen Beförderung von Kriegsmaterial ſehr beträchtlich ein; 
geſchränkt worden. Warſchau zeige durch die maſſenhafte Anz 
häufung von Truppen einen ganz ungewohnten Anblick. In 
allen Kaſernen werde geübt, um die in großen Maſſen einge⸗ 
troffenen Rekruten zu drillen. Entlaſſungen fänden nicht ſtatt. 
In den offiziellen Kreiſen ſetze man die Vorbereitungen fort, 
ſchweige aber, ohne ſie abzuleugnen, während in den Kreiſen 
des Militärs von einem Kriege mit Sſterreich als von etwas 
Unvermeidlichem geſprochen werde. Rußland ſelbſt müſſe den 
günſtigen Augenblick ergreifen und noch im Winter losſchlagen. 
In die Ausſicht auf den öſterreichiſchen Krieg habe ganz Rußland 
ſich eingelebt. 

Die weitere Entwickelung iſt dann folgende Wege gegangen: 
Gegen Ende des Jahres (4. Dezember 1912) war ein Waffen⸗ 
ſtillſtand der drei verbündeten Balkanſtaaten mit der Türkei 
abgeſchloſſen worden und in London trat man zur Friedens⸗ 
konferenz zuſammen, deren Ergebnis zeigte, daß dieſe Ver bün⸗ 
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deten in ihres Herzens Grunde Feinde waren. Sie konnten noch 
einmal ein gemeinſames Ultimatum an die Türkei abgehen laſſen 
und den Krieg wieder aufnehmen, dann aber trat die Wendung 
ein: Der Staatsſtreich Enver Paſchas, der Streit um Adrianopel 
und Skutari, die Wiedergewinnung Adrianopels durch die 
Türken, und danach der Streit um die Beute zwiſchen den Ver; 
bündeten, der zur Niederlage Bulgariens, zum Frieden von 
Bukareſt und ſchließlich zum Friedensſchluß zwiſchen Bulgarien 
und der Türkei führte (12. Oktober 1913). Das alles ſchuf 
eine völlig neue politiſche Lage, deren verſchiedene Stadien von 
entſcheidendem Einfluß auf die große gegen Deutſchland und 
Oſterreich⸗-Ungarn gerichtete Verſchwörung der Ententemächte 
wurde. 

In Frankreich war nämlich inzwiſchen Poincaré zum Präſi⸗ 
denten der Republik erwählt worden. Am 18. Februar hielt er 
feinen Einzug im Elnfee. Der Zar beehrte ihn mit einem Glück⸗ 
wunſchtelegramm, eine Auszeichnung, die keinem feiner Bor; 
gänger zuteil geworden war, die Pariſer Börſe aber beantwortete 
die ruhmredige Botſchaft des Präſidenten mit einer Baiſſe, weil 
fie ganz richtig erkannte, daß Frankreich einen Kriegspräſidenten 
erhalten habe. Zum Botſchafter in Petersburg wurde Delcaffe 
beſtimmt. Sein Auftrag ging dahin, aus der franzöſiſch-ruſſiſchen 
Defenſivallianz eine Defenſiv- und Offenſivallianz zu machen. 
Es begann damit die ungeheure Agitation für Einführung der 
dreijährigen Dienſtpflicht und gleichzeitig das Bemühen, der 
öffentlichen Meinung Frankreichs die Vorſtellung einzuimpfen, 
daß der damals immer bedenklicher werdende Konflikt zwiſchen 
Serbien und Sſterreich nicht tragiſch zu nehmen ſei, da eine Ge⸗ 
fahr für den Frieden nur dann vorhanden ſei, wenn die Mächte 
des Dreiverbandes die öſterreichiſchen Drohungen, denen „keine 
Tat folgen könne“, für mehr als einen Bluff halten ſollten. In 
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Rußland dachte man anders. Im Januar bereits hatte das 
Petersburger Kabinett der Türkei erklärt, daß im Fall des Wieder; 
ausbruches des Krieges Rußland für feine Neutralität nicht ein 
ſtehen könne. Der Kriegs miniſter Sſuchomlinow hatte ſich einem 
Redakteur des „Temps“ gegenüber dahin geäußert, daß die miliz 
täriſche Lage Rußlands ganz ausgezeichnet ſei, offenbar um die 
damals in Paris lautwerdenden Zweifel an der Kriegsbereitſchaft 
des Zarenreiches zu beſeitigen. In Petersburg fanden Slaven— 
diners und Slavenbankette ſtatt, die im Hinblick auf einen 
möglichen Konflikt zwiſchen Öſterreich-Ungarn und Serbien in 
immer leidenfchaftlicheren Tönen für die Parole: „Fort mit allen 
Zugeſtändniſſen und Vorwärts in den Krieg“ eintraten. Bereits 
Ende Januar waren fünf ruſſiſche Armeekorps mobiliſiert und 
unter Kommando des Generals Rennenkampf, mit dem Haupt⸗ 
quartier in Wilna, geſtellt worden. Parallel ging eine giftige 
Verhetzung, die ihre Spitze gegen die deutſchen Koloniſten in den 
weſtlichen und ſüdlichen Gouvernements richtete, während gleich—⸗ 
zeitig die ruſſiſche Diplomatie alle Anſtrengungen daran ſetzte, 
Rumänien, das durch feſte Verträge dem Dreibund zugehörte, 
in das ruſſiſche Lager hinüberzuziehen. Beſonders bedeutſam 
wurde das dritte der Slavenbankette am 19. Februar 1913. Es 
hatte ſeine telegraphiſch dem Zaren zugeſandte Reſolution mit 
den Worten geſchloſſen: „Wir verſtehen, daß es mit der 
Würde und den Intereſſen Rußlands nicht verein- 
bar iſt, vor Oſterreich-Ungarn zurückzuweichen oder 
die Türkei vor völliger Zerſtörung zu ſchützen“ und 
erhielt darauf den Dank des Zaren für die Gefühle, „die von 
den Teilnehmern am ſlaviſchen Bankett in betreff ihrer ſlaviſchen 
Brüder geäußert ſeien“. Dieſe Kaiſerliche Antwort erregte un: 
geheures Aufſehen. Sie wurde als eine Ablehnung der damals 
von Öfterreich durch den Fürſten Hohenlohe eingeleiteten Bemü⸗ 
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hung um Verſtändigung in den Balkanfragen aufgefaßt und 
führte zu maßloſen Angriffen der Preſſe auf Sſterreich, das 
ökonomiſch, finanziell und militäriſch vor dem Zuſammenbruch 
ſtehe, während der ruſſiſchen Diplomatie „ein gewaltiges Reich 
von unerſchöpflicher Lebenskraft, eine große Armee, die danach 
lechze, ihren Ruhm wiederherzuſtellen, und die rückhaltloſe 
Unterſtützung zweier Großmächte zur Verfügung ſtehe 
und dazu noch das heroiſche Bündnis der Balkanvölker.“ So 
ſicher fühlte man ſich des Zuſammenwirkens der großen anti⸗ 
öſterreichiſchen Koalition, die ſelbſtverſtändlich auch als eine anti⸗ 
deutſche betrachtet wurde. 

Um dieſe Zeit, Anfangs März, berief der Zar einen Miniſter⸗ 
rat ins Winterpalais, um über die Frage Krieg oder Frieden 
zu entſcheiden. Das Ergebnis der Beratungen iſt von ihm ſelbſt 
den Herren ſeiner nächſten Umgebung mitgeteilt worden. „Wir 
werden — ſagte er — keinen Krieg haben. Sſuchomlinow, 
Sſaſſonow und Kokowzew ſagen, daß wir noch 5—6 Jahre 
brauchen, um fertig zu werden“ ). Die Folge dieſer Erkenntnis 
war, daß eine Verſtändigung zwiſchen Sſterreich-Ungarn und 
Rußland über Verminderung ihrer Grenztruppen zuſtande kam, 
und Mitte Mai die Kriegsgefahr als beſeitigt gelten konnte. Um 
ſo lebhafter wurde die Agitation der Preſſe und der Slaven⸗ 
feſtlichkeiten in Petersburg, ſowie das Echo, das dieſe Stimmen 
in Moskau fanden. Eine große Moskauer Zeitung führte aus, 


) Wahrſcheinlich war es Kokowzew gelungen, feine beiden Kollegen 
zu dieſer Erklärung zu bewegen, die im ſtrikten Gegenſatz zu ihrem Big; 
herigen Verhalten ſtand. Ihm, dem Miniſterpräſidenten, machten gerade 
damals die inneren Verhältniſſe des Reichs Sorgen. Erſt nach Jahresfriſt, 
als der alte Goremykin an Kokowzews Stelle trat, überwog die Anſchauung, 
daß innere Schwierigkeiten am beſten durch einen ſiegreichen auswärtigen 
Krieg überwunden werden könnten. Von weiteren Zeiträumen für Aug; 
bildung der Armee war dann keine Rede mehr. Auch zeigte ſich ja bei Aus; 
bruch des Krieges, daß man ſich durchaus für „archipret“ hielt. 


daß die Exiſtenz Oſterreich-Ungarns niemandem nützlich, vielmehr 
aller Welt ſchädlich ſei. Eine „vernünftige Liquidierung des 
neuen politiſchen Leichnams“ ſei unerläßlich. Ein Peters— 
burger Brief des „Journal des Debats’ erklärte gleichzeitig, ſelbſt 
die friedfertigſten Leute bedauerten, daß die Kriſis nicht durch 
einen Krieg gelöſt worden ſei. Wie ernſt dieſe Stimmung der 
öffentlichen Meinung Rußlands und der hinter ihr ſtehenden, zum 
Kriege treibenden Perſonen bei uns beurteilt wurde, zeigte die 
einmütige Annahme unſerer Wehrvorlage am 30. Juni. Es 
war nicht daran zu denken, daß jener weit ausſchauende Termin 
von 5—6 Jahren bis zur völligen Kriegsbereitſchaft Rußlands 
ſich werde einhalten laſſen. Der Termin war offenbar nur ſo 
weit geſetzt worden, um den Zaren, der naheliegende Entſchei— 
dungen nicht liebte, zu beruhigen. Als neuer Faktor trat die 
Befürchtung hinzu, daß die Unzufriedenheit über die reaktionäre 
und willkürliche Politik der ruſſiſchen Regierung zu einer zweiten 
Revolution führen könnte. Ihr wahrſcheinlich nahe bevorſtehen⸗ 
der Ausbruch wurde mir im Oktober 1913 von einer den entſchei⸗ 
denden Stellen ſehr nahe ſtehenden Perſönlichkeit mit großer Be; 
ſtimmtheit angekündigt. Die Folge dieſer Befürchtungen war, daß 
die ruſſiſche Diplomatie unter dem Druck der ſlavophilen Strö— 
mungen und im Hinblick auf die Sorgen, welche die inneren Zu⸗ 
ſtände des Reiches erregten, ſich außer ordentlich nervös zeigte und 
bei der Angelegenheit der Militär miſſion des Generals Liman 
von Sanders Deutſchland — man kann wohl ſagen — ſo brüsk 
„anrempelte“, daß es ohne die außerordentlich konziliante Hal— 
tung unſerer Politik ſchon damals zu einem Bruch hätte kommen 
können. Dieſe ganze Aktion der ruſſiſchen Diplomatie war im 
Hinblick auf jenen Beſchluß der Märzkonferenz beſonders auf⸗ 
fallend und noch dadurch bemerkenswert, daß ſie ohne voraus⸗ 
gegangene Verſtändigung mit England und Frankreich er⸗ 
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folgte. Den Engländern aber war diefes Vorgehen der Ruſſen 
ſchon deshalb beſonders unbequem, weil ſeit dem Juni 1912 die 
türkiſche Flotte unter Kommando des engliſchen Admirals Lim⸗ 
pus fand und engliſche Firmen (Armſtrong-Vickers) an der 
Reorganiſation der türkiſchen Werften und des Marinearſenals 
am Goldenen Horn tätig waren. Sehr merkwürdig iſt nun, 
daß Rußland ſich um eben dieſe Zeit Oſterreich gegenüber weit 
weniger empfindlich zeigte. Als im September und Oktober 
das Spiel Serbiens in Albanien eine neue gefährliche öfter; 
reichiſch-ſerbiſche Kriſis herbeiführte, mußte Serbien im Hinblick 
auf die Haltung der offiziellen Leiter der ruſſiſchen Politik ſich 
einem öſterreichiſchem Ultimatum fügen. 

Die Erklärung dieſer Tatſache iſt in der damals von Frank⸗ 
reich und England eingenommenen Haltung zu finden. Der 
neue Präſident der franzöſiſchen Republik bereiſte Frankreich, um 
für Annahme der dreijährigen Dienſtpflicht Stimmung zu 
machen, während die franzöſiſche Preſſe, im Einklang mit den 
unioniſtiſchen Blättern Englands, für Einführung der allgemei⸗ 
nen Wehrpflicht in England agitierte. Herrn Poincarés Reiſe 
nach London trug den Charakter einer Antrittsviſite und geſchah 
in der Hoffnung auf einen Gegenbeſuch König Georgs in Paris, 
endlich ſind damals die Vereinbarungen über eine neue große 
ruſſiſche Anleihe von 2½ Milliarden Francs in Frankreich per⸗ 
fekt geworden, während eine Anleihe, die von Oſterreich-Ungarn 
in Paris negoziiert wurde, unter ruſſiſchem Druck zum Scheitern 
gebracht und ebenſo jede finanzielle Unterſtützung der Türkei 
verhindert wurde. Es war ein überaus merkwürdiges politiſches 
Spiel. Einerſeits hoffte man in Paris trotz allem Oſterreich von 
Deutſchland zu trennen, andererſeits zu verhindern, daß die 
Türkei ſich dem Dreiverbande anſchließe. Noch verwickelter war 
das Doppelſpiel in England. Die lange ruhenden Verhandlungen 
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mit Deutfehland über Ausgleichung der beiderſeitigen Intereſſen 
im Gebiet der Bagdadbahn, und in Afrika auf Koſten Portugals, 
wurden wieder aufgenommen und mit ſcheinbarer Aufrichtigkeit 
dem Abſchluß ganz nahe geführt, ſo daß im September 1913 ein 
Abkommen unmittelbar bevorzuſtehen ſchien. Daß es ſich dabei, 
wie bei den gleichfalls fortgeſetzten Verhandlungen über ein 
Marineabkommen, um trügeriſchen Schein handelte, wiſſen wir 
aus den oben wiedergegebenen Bekenntniſſen Haldanes vom 
5. Juli 1915. Es waren Schachzüge zur Vorbereitung auf jenen 
„Kampf ums Daſein“, den Haldane ſeinen Kollegen im Kabinett 
nach ſeiner Rückkehr aus Berlin im Februar 1912 als unver⸗ 
meidlich dargeſtellt hatte. 

Von entſcheidender Bedeutung wurde jedoch der Beſuch, 
den König Georg V. in Begleitung Sir Edward Greys — der 
bei dieſer Gelegenheit zum erſten Male in ſeinem Leben den 
Boden des Kontinents berührte — in Paris machte, wo ſie am 
21. April 1914 eintrafen. Über Verlauf und Bedeutung dieſes 
Beſuches ſind wir durch die „Aktenſtücke zum Kriegsausbruch“) 
Abſchnitt 7 des neuen deutſchen Weißbuches eingehend unter⸗ 
richtet worden. 

Schon im März erfahren wir von den zwiſchen England 
und Frankreich getroffenen Vereinbarungen über eine Koope—⸗ 
ration zur See für den Kriegsfall, daß die engliſche Flotte den 
Schutz der Nordſee, des Kanals und des Atlantiſchen Ozeans 
übernehme, um den Franzoſen die Möglichkeit zu geben, ihre 
Flotte im weſtlichen Mittelmeer zu konzentrieren, wobei ihnen 
Malta als Stützpunkt zur Verfügung geſtellt wird. Das eng⸗ 
liſche Mittel meergeſchwader ſoll dann unter Befehl eines fran⸗ 
zöſiſchen Admirals treten, die franzöſiſchen Torpedoboote und 
Unterſeeboote im Kanal Verwendung finden. 

1) Zuerſt veröffentlicht in der „Nordd. Allg. Ztg.“ vom 16. Oktober 1914. 
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Im Ma berichtet dieſelbe Quelle als Ergebnis des Beſuchs 
Georg V., daß zwiſchen Sir Edward Grey und Doumergue nächſt 
einer Reihe politiſcher Fragen, die erörtert wurden, von Frankreich 
angeregt worden ſei, die zwiſchen Frankreich und England be; 
ſtehenden militärpolitiſchen Abmachungen durch entſprechende 
Abmachungen zwiſchen England und Rußland zu ergänzen. Sir 
Edward Grey habe dieſe Anregung ſehr ſympathiſch aufge⸗ 
nommen, aber erklärt, ohne Zuſtimmung des Kabinetts keine 
bindende Antwort geben zu können. 

Aus ſpäteren, ohne Tagesdatum vom Juli ſtammenden 
Pariſer Berichten ergibt ſich, daß die Anregung zu einem ruſſiſch⸗ 
engliſchen Marineabkommen auf Iswolski zurückzuführen ſei, 
der den Königsbeſuch in Paris habe ausnutzen wollen, um aus 
der Tripelentente ein Bündnis nach Analogie des Dreibundes 
zu machen. Aus Rückſicht auf die engliſche Abneigung vor 
Bündniſſen ſei aber zunächſt von Ausführung dieſes weiteren 
Planes abgeſehen worden, man habe vorgezogen, ſchrittweiſe 
vorzugehen. Jetzt ſei auch die Nachricht eingetroffen, daß das 
engliſche Kabinett auf Greys Vorſchlag dem Abſchluß eines 
Marineabkommens zugeſtimmt und beſchloſſen habe, daß die 
Verhandlungen in London zwiſchen der engliſchen Admiralität 
und dem ruſſiſchen Marineattaché, Herrn Wolkow, ſtattfinden 
ſollten. Der Gewährsmann des Weißbuches bemerkt hierzu, 
die Befriedigung der ruſſiſchen und der franzöſiſchen Diplomatie 
über dieſe erneute Überrumpelung der engliſchen Politiker ſei 
groß und man halte den Abſchluß einer formellen Allianz nur 
noch für eine Frage der Zeit. Wolkow reiſte nunmehr mit dem 
Text des franzöſiſch-engliſchen Marineabkommens nach Peters⸗ 
burg und traf bald mit den Inſtruktionen für ſeine Ver hand⸗ 
lungen wieder in London ein. 

Welches dieſe Inſtruktionen waren, zeigt ein offenbar aus 
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Petersburg ſtammender Bericht, der als Anlage ein Protokoll 
oder wohl nur den Auszug aus dem Protokoll einer Konferenz 
bringt, die am 26. Mai beim Chef des ruſſiſchen Admiralſtabes 
ſtattfand, um die Grundlagen für die Verhandlungen mit Eng- 
land feſtzuſtellen. Es iſt wichtig genug, um hier voll mitgeteilt 
zu werden: „Von der Erwägung ausgehend, daß eine Verein; 
barung zwiſchen Rußland und England erwünſcht ſei über das 
Zuſammenwirken ihrer maritimen Streitkraft für den Fall 
kriegeriſcher Operationen Rußlands und Englands unter Teil; 
nahme Frankreichs, gelangte die Konferenz zu folgenden 
Schlüſſen: 

Die geplante Marinekonvention ſoll die Beziehungen zwi⸗ 
ſchen den ruſſiſchen und engliſchen Streitkräften zur See in allen 
Einzelheiten regeln, deshalb iſt eine Verſtändigung über Signale 
und Spezialchiffres, Radioteleramme und den Modus des 
Verkehrs zwiſchen den ruſſiſchen und engliſchen Marineſtäben 
herbeizuführen. Die beiden Marineſtäbe ſollen ſich außer dem 
regelmäßig gegenſeitig Mitteilung machen über die Flotten 
dritter Mächte und über ihre eigenen Flotten, beſonders über 
techniſche Daten ſowie über neu eingeführte Maſchinen und 
Erfindungen. Nach dem Vorbild des franko-xuſſiſchen Ab; 
kommens ſoll auch zwiſchen dem ruſſiſchen und dem engliſchen 
Marineſtab ein regelmäßiger Meinungsaustauſch zur Prüfung 
von Fragen, welche die beiden Marineminiſterien intereſſieren, 
herbeigeführt werden. Das ruſſiſche Marineabkommen mit 
England ſoll gleich dem franko-xuſſiſchen vorher vereinbarte, aber 
getrennte Aktionen der ruſſiſchen und der engliſchen Kriegsmarine 
ins Auge faſſen. Im Hinblick auf die ſtrategiſchen Ziele iſt zu 
unterſcheiden, einerſeits zwiſchen den maritimen Operationen im 
Gebiet des Schwarzen Meeres und der Nordſee, andererſeits 
zwiſchen dem vorausſichtlichen Seekampfe im Mittelmeer. In 
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beiden Gebieten muß Rußland beftrebt fein, von England Kom⸗ 
penſationen dafür zu erhalten, daß es einen Teil der engliſchen 
Flotte auf die deutſche abzieht. 

Im Gebiet des Bosporus und der Dardanellen ſollen zeit⸗ 
weilige Unternehmungen in den Meerengen als ſtrategiſche 
Operationen Rußlands im Kriegsfalle ins Auge gefaßt werden. 

Die ruſſiſchen Intereſſen in der Oſtſee verlangen, daß Eng⸗ 
land einen möglichſt großen Teil der deutſchen Flotte in der 
Nordſee feſthält. Dadurch würde die erdrückende Übermacht der 
deutſchen Flotte über die ruſſiſche aufgehoben und vielleicht eine 
ruſſiſche Landung in Pommern möglich werden ). Hierbei könnte 
die engliſche Regierung einen weſentlichen Dienſt leiſten, wenn ſie 
vor Beginn der Kriegsoperationen eine ſo große Zahl von 
Handelsſchiffen in die baltiſchen Häfen ſchickte, daß der Mangel 
an ruſſiſchen Transportſchiffen ausgeglichen wird. 

Was die Lage im Mittelmeer betrifft, ſo iſt es für Rußland 
höchſt wichtig, daß dort ein ſicheres Übergewicht der Entente über 
die auſtro⸗italieniſche Flotte hergeſtellt wird. Denn, falls die 
öſterreichiſch-italieniſchen Streitkräfte dieſes Meer beherrſchen, 
würden Angriffe der öſterreichiſchen Flotte im Schwarzen Meer 
möglich ſein, was für Rußland ein gefährlicher Schlag wäre. 
Es muß angenommen werden, daß die auſtro⸗italieniſchen 
Streitkräfte den franzöſiſchen überlegen ſind. England müßte 
daher, durch Belaſſung der notwendigen Zahl von Schiffen im 
Mittelmeer das Übergewicht der Streitkräfte der Ententemächte 
mindeſtens ſo lange ſichern, als die Entwickelung der ruſſiſchen 
Marine noch nicht ſo weit fortgeſchritten iſt, um die Löſung dieſer 
Aufgabe ſelbſt zu übernehmen. Ruſſiſche Schiffe müßten mit 

1) Ich bemerke hierzu, daß in Pommern zu dieſem Zweck ſeit Jahren 


eine Spionage organiſiert war, die ſich zum Teil in Pommern beſitzlich ge⸗ 
macht hatte. 
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Zuſtimmung Englands als Baſis im öſtlichen Mittelmeer die 
engliſchen Häfen benutzen dürfen, ebenſo wie die franzöſiſche 
Marinekonvention der ruſſiſchen Flotte geſtattet, ſich im weſtlichen 
Mittelmeer auf die franzöſiſchen Häfen zu baſieren.“ 

Durch eine in die Preſſe gekommene Indiskretion wurde 
bekannt, daß auf Grund dieſer Inſtruktion die Verhandlungen 
Wolkows mit dem Prinzen Ludwig v. Battenberg ſtattfanden. 
Damals war er erſter Lord der Admiralität, heute bekanntlich 
als „Deutſcher“ kaltgeſtellt. 

Daß England länger, als es den Ruſſen lieb war, den Ab⸗ 
ſchluß des Marineabkommens verzögerte, ſo daß es ſchließlich 
vor Ausbruch des Krieges nicht unterzeichnet werden konnte, 
lag daran, daß gerade damals die engliſche Preſſe mißtrauiſch 
geworden war und namentlich auf die in Widerſpruch zu den 
engliſchen Intereſſen in Perſien und in Indien ſtehende Politik 
Rußlands hinwies. Grey, der zu gleicher Zeit vor dem Parlament 
ſeine Beziehungen zu Rußland verleugnen und mit Rußland 
verhandeln mußte, geriet in arge Verlegenheit. Aber er wußte 
ſich mit eiſerner Stirn zu helfen. Am 11. Juni hatte er über 
das engliſch⸗ruſſiſche Marineabkommen nach dem ſtenographi— 
ſchen Parlamentsbericht folgenden Beſcheid auf eine Anfrage von 
Mr. King gegeben: „Das ehrenwerte Mitglied für North Somer⸗ 
ſet hat eine ähnliche Frage voriges Jahr in betreff der Land⸗ 
truppen geſtellt, und das ehrenwerte Mitglied für North Salford 
ſtellte eine ähnliche Frage gleichfalls an demſelben Tage, wie 
er wiederum heute getan hat. Der Prime-Miniſter antwortete 
damals, daß, wenn ein Krieg zwiſchen europäiſchen Mächten 
ausbreche, keine unveröffentlichten Vereinbarungen beſtänden, 
welche die Freiheit der Regierung oder des Parlaments ein⸗ 
ſchränken oder behindern könnten, darüber zu entſcheiden, ob 
England an einem Kriege teilnehmen ſolle. Dieſe Antwort deckt 
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die beiden ſchriftlich vorliegenden Fragen. Sie bleibt ebenſo wahr 
heute, wie vor einem Jahr. Keine Verhandlungen ſind ſeither 
mit irgendeiner Macht abgeſchloſſen worden, welche dieſe An⸗ 
gabe weniger wahr machen würde. Keine derartigen Verhand— 
lungen find im Gang (in progress), und es iſt, ſoweit ich urteilen 
kann, nicht wahrſcheinlich, daß irgendwelche in Angriff genommen 
werden (are likely to be entered). Wenn aber irgendein Abkom⸗ 
men abzuſchließen wäre, das es nötig machen ſollte, die vor⸗ 
jährige Erklärung des Minifter-Präfidenten zurückzuziehen oder 
zu modifizieren, fo müßte es meiner Anſicht nach und würde es, 
wie ich annehme, dem Parlament vorgelegt werden.“ 

Sir Edward Greys linke Hand wußte offenbar nicht, was 
die rechte getan hatte, und ſein „Gewiſſen“ konnte ſich in der Tat 
damit zufrieden geben, daß allerdings nichts abgeſchloſſen war, 
denn die Marineverhandlungen mit Rußland ſchwebten noch, 
und daß ſie im Gang waren, brauchte er offiziell nicht zu wiſſen, 
da die ganze Angelegenheit dem erſten Lord der Admiralität 
übertragen worden war, allerdings auf den Rat Sir 
Edward Greys. Die Abkommen mit Frankreich endlich, wie 
ſie in den Briefen vom November 1912 formuliert waren, trugen 
pour sauver la face einen bedingten Charakter! Daß tatſächlich 
England an Händen und Füßen gebunden, in Abhängigkeit von 
den Entſchlüſſen ſtand, die Rußland oder Frankreich zu faſſen 
beliebte, das hat das Parlament nicht erfahren und auch nicht 
mutmaßen können, das wußten nur Grey, Asquith und der enge 
Kreis ihrer Vertrauten im Kabinett. Das Parlament wußte auch 
nicht, daß der Krieg mit Deutſchland ſeit 1909 im Prinzip be⸗ 
ſchloſſen war, und ſeither nur die Gelegenheit geſucht wurde, ihn 
mit möglichſt ſicheren Ausſichten auf Erfolg zu führen. 1905, 
1908, 1911 glaubte man in England dem Ziele nahe zu fein, und 
es hat nicht an England gelegen, daß Kongreſſe und Konferenzen 
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und nicht das Schwert die Konflikte jener Jahre entſchieden. 
Danach aber nahm die engliſche Politik die neue Wendung, den 
Ausbruch des Kampfes, deſſen Umfang ſie richtig vorausſah, 
hinauszuſchieben, bis die ruſſiſchen und die eigenen Rüſtungen 
ſo weit gediehen ſeien, als die Sicherung des Erfolges verlangte. 
In Ausſicht genommen wurde früheſtens das Jahr 1915, bis 
dahin mußte jeder Konflikt vermieden und Deutſchland durch 
Verhandlungen über die ſchwebenden Probleme: Proportion des 
Flottenbaus, Flottenfeierjahr, Afrikaniſche Kolonien, Bagdad— 
bahn, in der Vorſtellung erhalten werden, daß es von England 
wenig zu fürchten habe. Bekanntlich haben wir an dieſer Vor— 
ſtellung bis zum letzten Augenblick feſtgehalten. Das Spiel Sir 
Edward Greys war glücklich geſpielt worden. Jetzt liegen ſeine 
Karten offen vor uns und wir ſehen, daß es die Karten eines 
profeſſionellen Falfchfpielers find. 

Auch ſcheut man fich heute in England nicht, das zuzugeben, 
ja ſich deſſen zu rühmen. In der „Kölniſchen Zeitung“ vom 
11. Juli dieſes Jahres wird der Brief eines Engländers an einen 
Chilenen veröffentlicht, der von der in Santiago de Chile er— 
ſcheinenden „Gazeta Militar“ mitgeteilt worden war. Dieſer 
Brief iſt durch die „brutale Offenheit“, mit der er ſich zu jener 
„Moral für ein Rudel Wölfe“ bekennt, auf die wir oben hin; 
gewieſen haben, als wichtiges Dokument der Zeitgeſchichte wohl 
wert, niedriger gehängt zu werden. 

„Deutſchland“ — ſo ſagt der Brief des Engländers — „war 
ein tödliches Gift für den engliſchen Handel geworden. Das 
Made in Germany war ſchon ein unerträglicher Alpdruck. Wo 
immer ein Engländer ein Geſchäft abſchließen wollte, da ging 
ein deutſcher Konkurrent ſiegreich hervor, und jedes in England 
hergeſtellte Fabrikat ſtieß auf feinem Wege auf ein gleichwertiges 
oder beſſeres, in Deutſchland billiger fabriziertes. Und nicht 
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England allein litt unter den Folgen der deutſchen Billigkeit: 
ſie war zur Univerſalplage geworden. Frankreich, Belgien und 
Rußland mußten mit anſehen, wie ihre Fabriken reißend zurück⸗ 
gingen; fie wurden von deutſchem Fabrikat unter ſo alarmieren, 
den Bedingungen überflutet, daß es himmelſchreiend war. Und 
es iſt Tatſache, daß in dieſen Ländern, beſonders in Belgien, 
früher als in England der Gedanke eines Bundes 
entſtand, um Deutſchland den Garaus zu machen. 
Vor dem Angriff auf Lüttich wußten die Deutſchen nicht, wie 
gut Belgien vorbereitet war, und bis heute glauben ſie 
an ſeine Unſchuld.“ 

„Aus vorſtehendem können ſie ermeſſen, was dem armen 
Deutſchen die Zukunft noch bringen wird. Ich kann ſie ver⸗ 
ſichern, daß kein Teil des Programms dieſes Krieges 
für England etwas Unvorhergeſehenes iſt, und daß, wie 
auch das Los der Waffen fallen möge, die Ergebniſſe des Krieges 
uns Nutzen bringen und die Geſchäfte hier wieder blühen werden 
wie nie zuvor. Schon ſind alle belgiſchen Fabriken verſchwunden; 
die induſtriereichſten Gebiete von Frankreich und Rußland ſind 
von den Armeen verwüſtet, Deutſchland und Sſterreich⸗-Ungarn 
werden zugrunde gerichtet bleiben; folglich bleiben nur die 
engliſchen Fabriken übrig, um die Welt zu verſorgen, und 
wenn wir es erreichen können, Spanien und Italien zu bereden, 
am Kampfe teilzunehmen, fo wären dieſe Ausſichten noch vol; 
ſtändiger. Es iſt kein Grund, ſich über den Ruin und die Ver⸗ 
wüſtung, welche der Krieg auf dem Kontinent hervorruft, auf⸗ 
zuregen, denn je größer jene find, um fo größer und poſiti⸗ 
ver werden die Vorteile für England ſein.“ 

Dazu bemerkt die „Gazeta Militar“: „Der Empfänger des 
vorſtehenden Briefes übergibt ihn der Öffentlichkeit als Zeichen 
des Einſpruches gegen die unmenſchlichen Anſichten, die er ent⸗ 
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hält, und wird feinem Verfaſſer als einzige Antwort die Nummer 
der „Gazeta“ ſenden, in der er erſcheint.“ 

Das iſt endlich einmal eine Stimme, die ſich offen zu den 
Motiven der Männer bekennt, die den Krieg gemacht haben; 
nach all der offiziellen Heuchelei ein aufrichtiges Wort. 

Wir empfehlen es dem „Ankläger“ zur Läuterung ſeiner 
Wertſchätzung der uneigennützigen Friedensliebe ſeiner engliſchen 
Helden. Er hat jetzt ein Bild der wirklichen Vorgeſchichte des 
Krieges erhalten, ein Stück Wahrheit, fo weit fie ſich heute er; 
gründen läßt, und ſo weit ſie ohne Schädigung unſerer Inter— 
eſſen ans Licht gezogen werden konnte. Auf eine Polemik gegen 
ſeine Auslegung der amtlichen Publikationen des Materials, das 
die Zeit zwiſchen der Ermordung des Erzherzogs und dem Aug; 
bruch des Kriegs betrifft, laſſen wir uns nicht ein. Er hat jene 
diplomatiſchen Depeſchen, deren Veröffentlichung durch die 
Mächte der Entente, nach vorheriger Verſtändigung und unter 
Weglaſſung alles deſſen, was in den Zuſammenhang der Ver— 
ſchwörung gehört, mindeſtens durchaus unkritiſch und unwiſſen⸗ 
ſchaftlich behandelt, aller Wahrſcheinlichkeit nach aber abſichtlich 
unter hämiſcher Verwertung der deutſchen Veröffentlichungen, 
gegen beſſere Erkenntnis glorifiziert, um ſeine Theſen glaub⸗ 
haft zu machen. Unter dem Titel: „Die diplomatiſchen Kämpfe 
vor Kriegsausbruch“ und mit Benutzung der einfchlagenden 
Literatur find dieſe Fragen von Ludwig Bergſträßer mit wiffen; 
ſchaftlicher Gründlichkeit erſchöpfend und unparteiiſch geprüft 
worden. Sie laſſen von den Ausführungen und Behauptungen 
des „Anklägers“ auch nicht einen Punkt beſtehen. Im letzt⸗ 
erſchienenen Heft der Hiſtoriſchen Zeitſchrift von Meinecke und 
Vigener S. 488592 iſt die vortreffliche Studie von Bergſträßer 
veröffentlicht. Sie ſei auch unſeren Leſern beſtens empfohlen. 
Wir ſchließen daran den Hinweis auf das ausgezeichnete Buch 
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von Dr. Ernſt Mülfer-Meiningen: „Der Weltkrieg und der Zur 
ſammenbruch des Völkerrechts“, 3. Auflage. Berlin 1915. 
Verlag von Georg Reimer. Neuerdings, endlich, ſind die von der 
„N. Allg. 3.“ veröffentlichten Depeſchen der belgiſchen Geſandten 
aus London, Paris, Berlin hinzugekommen, die aus unpartei⸗ 
iſchem Munde eine laute Anklage gegen die Intrigen erheben, 
die von England, Frankreich, Rußland gegen den Frieden der 
Welt geſchmiedet worden ſind. Ein anderer Schluß iſt aus dieſen 
Dokumenten nicht zu ziehen. Aber das Blut, das in dieſem 
Kriege vergoſſen worden iſt, und aller Jammer, der ihn begleitet 
hat, ſchreit um Vergeltung gen Himmel. Sie wird auf die 
Häupter derjenigen zurückfallen, die ihn angeſtiftet haben. 

Dem „Ankläger“ aber ein Wort zum Schluß. Er nennt 
ſein Buch ein Buch der Wahrheit. In Wirklichkeit iſt es ein Buch 
elender Verleumdung, geſchrieben aus der ruheloſen Eitelkeit 
einer der heimatlichen Scholle entfremdeten Exiſtenz; ein Akt 
der Rache für eine ſelbſtverſchuldete Vergangenheit, die ſich unter 
dem Schleier der Anonymität verſtecken muß. Ein Mann, von 
dem jeder Deutſche ſich mit Abſcheu abwendet, und von dem, 
wenn einſt ſein Name der allgemeinen Verachtung preisgegeben 
ſein wird, es heißen wird: Gott bewahre Kind und Kindeskinder 
davor, daß ſie werden wie jener Mann, der in der Stunde 
äußerſten Ringens um die Exiſtenz unſeres Volkes, ſich hergab 
zum Herold der Feinde Deutſchlands. 
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